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ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРОМОВНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ ЗДОБУВАЧІВ ВИЩОЇ 
ОСВІТИ В ПРОЦЕСІ ВИВЧЕННЯ КУЛЬТУРИ УКРАЇНСЬКОЇ НАУКОВОЇ МОВИ

У статті розглянуто проблему формування культуромовної компетентності здобувачів вищої освіти у про-
цесі вивчення дисципліни «Культура української наукової мови». Обґрунтовано структуру культуромовної ком-
петентності майбутнього фахівця, визначено типові порушення наукового мовлення студентів (граматичні, 
лексико-стилістичні, синтаксичні), зокрема ненормативне вживання активних дієприкметників теперішнього 
часу та калькування російськомовних конструкцій. Зазначено, що структура культуромовної компетентності 
охоплює когнітивний, нормативно-практичний, текстотворчий і рефлексивно-редакторський складники, які 
формуються нерівномірно й потребують диференційованої методичної уваги. Аналіз типових порушень норм 
наукового мовлення засвідчує стійкість калькованих конструкцій, успадкованих із практики тривалої україн-
сько-російської двомовності, зокрема вживання активних дієприкметників теперішнього часу та синтаксично-
го керування, що потребує цілеспрямованої й систематичної роботи протягом усього курсу, а не одноразового 
опрацювання теми. Запропоновано методичну модель формування зазначеної компетентності, що поєднує діа-
гностичний, аналітико-нормативний, продуктивний і рефлексивний етапи роботи. Окрему увагу приділено спе-
цифіці викладання дисципліни здобувачам вищої освіти та урахуванню орфографічних змін 2019 року в практиці 
навчання. Доведено, що формування культуромовної компетентності здобувачів вищої освіти в процесі навчання 
дисципліни «Культура української наукової мови» є цілеспрямованим, поетапним процесом, що не зводиться до 
засвоєння теоретичних відомостей про науковий стиль, а потребує системної практичної роботи над норма-
тивністю, термінологічною точністю й текстотворчими вміннями студентів. Висвітлено результати спосте-
реження за динамікою якості наукового мовлення здобувачів упродовж засвоєння курсу.

Ключові слова: культуромовна компетентність, культура наукової мови, академічне письмо, мовна норма, 
наукове мовлення, мовне калькування.
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FORMATION OF CULTURAL-LINGUISTIC COMPETENCE OF HIGHER 
EDUCATION STUDENTS IN THE PROCESS OF STUDYING THE CULTURE  

OF UKRAINIAN SCIENTIFIC LANGUAGE

The article considers the problem of forming cultural-linguistic competence of higher education students in the process 
of studying the Culture of Ukrainian Scientific Language discipline. The structure of the cultural-linguistic competence 
of the future specialist is substantiated, typical violations of students' scientific speech (grammatical, lexical-stylistic, 
syntactic) are identified, in particular, the non-normative use of active participles of the present tense and the tracing 
of Russian-language constructions. It is noted that the structure of cultural-linguistic competence includes cognitive, 
normative-practical, text-forming and reflexive-editorial components, which are formed unevenly and require differentiated 
methodological attention. The analysis of typical violations of the norms of scientific speech demonstrates the stability 
of copied constructions inherited from the practice of long-term Ukrainian-Russian bilingualism, in particular the use of 
active participles of the present tense and syntactic control, which requires purposeful and systematic work throughout the 
course, rather than a one-time study of the topic. A methodological model for the formation of the specified competence is 
proposed, which combines diagnostic, analytical-normative, productive and reflective stages of work. Special attention is 
paid to the specifics of teaching the discipline to higher education applicants and taking into account the spelling changes 
of 2019 in teaching practice. It is proven that the formation of cultural- linguistic competence of higher education students 
in the process of studying the Culture of Ukrainian Scientific Language discipline is a purposeful, step-by-step process 
that does not boil down to the assimilation of theoretical information about the scientific style, but requires systematic 
practical work on the normativity, terminological accuracy and text-making skills of students. The results of observation 
of the dynamics of the quality of scientific speech of students during the assimilation of the course are highlighted. 

Key words: cultural-linguistic competence, culture of scientific language, academic writing, language 
norm, scientific speech, language tracing.

Постановка проблеми. Сучасний етап роз-
витку вищої освіти в Україні характеризується 
посиленою увагою до якості мовної підготовки 
здобувачів незалежно від профілю їхньої майбут-
ньої фахової діяльності. Українська наукова мова 
сьогодні переживає період активного унормування 
й водночас активного очищення від нашарувань, 
успадкованих із доби тривалого функціонування 
в умовах двомовності та домінування російсько-

мовного наукового стилю. У цьому контексті дис-
ципліна «Культура української наукової мови», що 
викладається здобувачам різних освітніх ступенів 
і спеціальностей, набуває не лише суто лінгводи-
дактичного, а й виразного світоглядного та профе-
сійно-формувального значення. Проблема полягає 
в тому, що значна частина студентів, як філологіч-
них, так і нефілологічних спеціальностей, прихо-
дить до закладу вищої освіти з несформованими 
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або частково сформованими навичками наукового 
мовлення, успадкованими калькованими син-
таксичними конструкціями, неточним відчуттям 
норми щодо активних дієприкметників, терміно-
логічної лексики, стилістичної доречності. Водно-
час навчальні програми здебільшого орієнтовані 
на засвоєння теоретичних відомостей про науко-
вий стиль, тоді як практичне формування куль-
туромовної компетентності, здатності свідомо, 
нормативно й комунікативно доцільно послугову-
ватися мовою науки в усному й писемному ака-
демічному дискурсі, потребує окремої методичної 
уваги, цілісної моделі та діагностичного інстру-
ментарію. Особливої гостроти проблема набуває в 
групах нефілологічного профілю, де мотивація до 
вивчення мовної дисципліни часто нижча, а вод-
ночас вимоги до точності й нормативності фахо-
вого мовлення найвищі, оскільки йдеться про про-
фесії, у яких мовна неточність може мати не лише 
стилістичні, а й практичні наслідки.

Аналіз досліджень. Питання культури науко-
вої мови та академічного письма перебувають 
у полі зору багатьох українських мовознавців і 
методистів. Загальнотеоретичні засади культури 
мовлення розроблено в працях із культури мови 
та стилістики української мови, де обґрунто-
вано критерії правильності, точності, логічності 
й доречності мовлення як ознак високої мовної 
культури особистості (Семеног, 2019). Проблеми 
наукового стилю та його жанрової диференціації 
висвітлено в дослідженнях з функціональної сти-
лістики, присвячених специфіці наукового тексту, 
його лексико-граматичній організації та комуніка-
тивним настановам. 

Методологічну основу дослідження культур-
ної компетентності становить ідея органічного 
взаємозв’язку освітнього процесу та культурного 
розвитку особистості (С.  Бондаренко, Н.  Миро-
польська, В. Тушева та ін.), а також філософсько-
освітні концепції (В.  Гриньова, Т.  Заїка, В.  Кре-
мень, О.  Рудницька), у межах яких культурна 
компетентність трактується як своєрідний меха-
нізм становлення особистості. У низці сучасних 
наукових праць висвітлено специфіку форму-
вання культурної/лінгвокультурної компетентнос-
тей у здобувачів освіти гуманітарного профілю в 
умовах ЗЗСО та ЗВО (В. Білицька, С.  Гриценко, 
О.Квітка, Л. Перетяга, Т. Яценко та ін.).

Питання компетентнісного підходу до мов-
ної підготовки фахівців розглянуто в роботах із 
лінгводидактики вищої школи, де культуромовну 
компетентність витлумачено як складник профе-
сійної компетентності загалом, а не лише як пред-
мет філологічної підготовки (Шахрай, 2012; Крав-

ченко-Дзондза, 2018). Водночас, попри значний 
доробок у цій царині, недостатньо дослідженою 
залишається методика формування культуромов-
ної компетентності в межах окремої навчальної 
дисципліни «Культура української наукової мови», 
зокрема в умовах різнорівневих і різнопрофільних 
студентських груп, а також з урахуванням актуаль-
них змін українського правопису 2019 року та 
процесів дерусифікації наукової термінології, що 
відбуваються в українському науковому просторі 
останніми роками, це й зумовлює актуальність 
пропонованої розвідки.

Метою статті є обґрунтування структури 
культуромовної компетентності здобувачів вищої 
освіти, виявлення типових порушень норм науко-
вого мовлення в студентській практиці та розроб-
лення методичної моделі формування зазначеної 
компетентності в процесі викладання дисципліни 
«Культура української наукової мови» в закладах 
вищої освіти різного профілю.

Виклад основного матеріалу. Культуромовну 
компетентність здобувача вищої освіти в науко-
вому мовленні розуміємо як інтегративну якість 
особистості, що охоплює знання норм сучасної 
української літературної мови на всіх її рівнях 
(орфоепічному, лексичному, граматичному, сти-
лістичному), усвідомлення специфіки наукового 
стилю як функціонального різновиду мови, а 
також практичне вміння створювати й редагувати 
власні наукові тексти відповідно до цих норм і 
вимог. У структурі культуромовної компетент-
ності можна виокремити чотири взаємопов’язані 
складники: 1) когнітивний – знання норм сучас-
ної української літературної мови, чинного пра-
вопису, термінологічного апарату фаху, ознак і 
жанрів наукового стилю; 2) нормативно-прак-
тичний – уміння нормативно оформлювати усне 
й писемне наукове мовлення: відмінювання, діє-
прикметникові й дієприслівникові конструкції, 
синтаксис складного речення, термінологічна лек-
сика; 3) текстотворчий – уміння будувати ціліс-
ний науковий текст визначеного жанру (анотація, 
тези, стаття), дотримуючись логічної структури 
й засобів зв’язності; 4) рефлексивно-редактор-
ський – здатність до самоконтролю й редагування 
власного наукового мовлення, критичного ана-
лізу й виправлення помилок, зокрема калькова-
них конструкцій. Багаторічний досвід викладання 
дисципліни «Культура української наукової мови» 
в педагогічному закладі вищої освіти дає змогу 
констатувати, що рівень сформованості зазначе-
них складників на початку курсу здебільшого є 
нерівномірним: при задовільному рівні когнітив-
ного складника (студенти здатні відтворити тео-
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ретичні відомості про науковий стиль) суттєво 
відстає нормативно-практичний і текстотворчий 
складники. Це підтверджує тезу про те, що знання 
норми й уміння її застосовувати в живому науко-
вому мовленні – явища різного порядку, і перехід 
від першого до другого потребує цілеспрямованої 
методичної роботи.

Як зазначає Н. Бібік, «сформованість культур-
ної компетентності уможливлює повноцінне існу-
вання особистості та її продуктивну взаємодію 
в умовах міжкультурного середовища на основі 
національних і загальнолюдських духовних цінно-
стей» (Бібік, 2004 : 48). Отже, формування зазначе-
ної компетентності спирається на культурну спад-
щину українського народу та людства загалом, яка 
в історичній перспективі акумулює систему уні-
версальних норм і цінностей. У контексті нашого 
дослідження варто звернути увагу на позицію 
О. Коваль, яка трактує культурну компетентність 
як показник рівня адаптованості особистості до 
культурного, комунікативного й технологічного 
середовища, що відображається в умінні орієн-
туватися в інформаційному просторі та коректно 
застосовувати здобуті знання й інформацію в про-
цесі прийняття рішень (Коваль, 2009: 16). Н. Бон-
даренко розглядає культурну компетентність як 
«результат інкультурації, оскільки вона передбачає 
здатність розпізнавати й доцільно реалізовувати 
на практиці знання про культурні основи, норми, 
традиції та цінності» (Бондаренко, 2019 : 56).

У вітчизняній науці склалися різні підходи до 
формування культурної компетентності здобува-
чів вищої освіти. Зокрема, І.  Зязюн акцентує на 
поєднанні теоретичного осмислення культурних 
особливостей із практичним опануванням засо-
бів міжкультурної комунікації (Зязюн, 2005: 36); 
Н. Головіна наголошує на важливості осмислення 
й оцінювання культурних здобутків національ-
ного та світового масштабу (Головіна, 2015: 148). 
Опрацювання наукових джерел із досліджуваної 
проблеми дало змогу витлумачити освіту як ваго-
мий чинник культуротворення, що реалізує низку 
важливих функцій: продукування нових культур-
них цінностей, забезпечення їх міжпоколіннєвої 
трансляції, неперервне оновлення культурного 
надбання, а також його активну інтеграцію в 
освітній процес. 

Серед типових порушень норм наукового 
мовлення, виявлених у практиці роботи зі сту-
дентськими текстами (есе, ІНДЗ, анотаціями, 
фрагментами курсових і кваліфікаційних робіт), 
найстійкішими виявилися такі:

1) ненормативне вживання активних дієприк-
метників теперішнього часу. Найпоширенішим 

порушенням залишається калькування з росій-
ської мови форм на зразок «існуючий», «слідую-
чий», «контролюючий», «домінуючий», утворе-
них за моделлю, не властивою системі сучасної 
української мови. У роботі зі студентами послі-
довно акцентовано на тому, що такі форми мають 
замінюватися або описовими конструкціями (той, 
що існує; наступний; той, що контролює), або від-
повідними віддієслівними прикметниками й імен-
никами (наявний, чинний, панівний). Зауважимо, 
що саме ця норма потребує найбільшої кількості 
тренувальних вправ, оскільки калькована форма 
часто сприймається студентами як стилістично 
нейтральна й звична через її поширеність у побу-
товому й навіть деяких сегментах публіцистич-
ного мовлення;

2) синтаксичні кальки та порушення керування. 
Типовими є конструкції на зразок «приймати 
участь» замість «брати участь», «в наслідок цього» 
замість «унаслідок цього», «по причині» замість 
«через» або «з причини», а також помилки в дієс-
лівному керуванні («дякувати кого» замість «дяку-
вати кому», «навчати чому» замість «навчати чого/
кого»), що мають виразно інтерферентний характер;

3) термінологічна неточність і конкуренція 
форм. В умовах активного оновлення наукової 
терміносистеми останніх років студенти стика-
ються з варіативністю термінів (наприклад, кон-
куренція питомих і запозичених відповідників), 
що потребує від викладача систематичного звер-
нення до актуальних термінологічних словників і 
роз’яснення принципів термінологічного вибору, 
а не лише констатації «правильно / неправильно»;

4) порушення норм чинного правопису 
2019 року. Окрему групу труднощів становить 
перехідний період засвоєння змін, унесених до 
українського правопису в 2019 році (написання 
слів іншомовного походження, фемінітивів, склад-
них слів, окремих прислівників тощо). У викла-
дацькій практиці це вимагає системного зістав-
лення старої й чинної норми, оскільки значна 
частина наукової літератури, доступної студентам, 
ще й досі послуговується дореформеним написан-
ням, що створює додаткову плутанину.

На основі узагальнення цих спостережень роз-
роблено методичну модель формування культуро-
мовної компетентності, що охоплює чотири послі-
довні етапи роботи в межах курсу:

1) діагностичний – на початку курсу здобува-
чам пропонується виконати вхідну діагностичну 
роботу: відредагувати фрагмент тексту з типо-
вими порушеннями норми, що дає змогу виявити 
індивідуальний і груповий вид помилок і відпо-
відно скоригувати акценти подальшої роботи. 
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Такий підхід дає змогу уникнути формального 
проходження тем, що вже засвоєні групою, і зосе-
редитися на реальних труднощах;

2) аналітико-нормативний – на цьому етапі 
опрацьовуються теоретичні відомості про норму 
в зіставленні з типовими порушеннями, виявле-
ними на діагностичному етапі. Ефективним мето-
дичним прийомом є робота з парами «нормативна 
форма – калькована форма» (наприклад, «наяв-
ний – існуючий», «наступний – слідуючий», «брати 
участь – приймати участь»), що унаочнює відмін-
ність і сприяє формуванню стійкого мовного чуття;

3) продуктивний – здобувачі самостійно ство-
рюють фрагменти наукових текстів різних жан-
рів (анотацію, тези виступу, рецензію на статтю), 
застосовуючи засвоєні норми. На цьому етапі важ-
ливо забезпечити поступове ускладнення завдань – 
від редагування готового тексту до повністю само-
стійного створення наукового висловлювання;

4) рефлексивно-редакторський – завершаль-
ний етап передбачає взаємне й самостійне 
редагування створених текстів за визначеними 
критеріями (нормативність, термінологічна точ-
ність, логічність викладу, дотримання жанро-
вих вимог), що формує здатність до критичного 
самоконтролю, ключову складову культуромов-
ної компетентності, яка має зберігатися й після 
завершення курсу.

Особливої методичної уваги потребує робота зі 
здобувачами нефілологічних спеціальностей. На 
відміну від студентів-філологів, для яких мовна 
норма є частиною фахової підготовки, здобувачі 
інших спеціальностей часто сприймають дисци-
пліну як другорядну стосовно профільних пред-
метів. У такій ситуації ефективним виявляється 
посилення професійно орієнтованого компонента 
курсу: добір дидактичного матеріалу з термінології 
та наукового дискурсу, аналіз типових мовних поми-
лок саме в текстах фахового спрямування, що дає 
змогу студентам побачити безпосередній зв’язок 
мовної грамотності з майбутньою професійною 
діяльністю, де точність формулювання нерідко 
має не лише стилістичне, а й практичне значення.

Спостереження за динамікою якості науко-
вого мовлення здобувачів упродовж засвоєння 
курсу, здійснені шляхом порівняння вхідної діа-
гностичної роботи з підсумковою, засвідчують 
стійку позитивну тенденцію: найпомітніше ско-
рочується кількість порушень у вживанні актив-
них дієприкметників та усталених синтаксичних 
кальок, тоді як термінологічна варіативність 
потребує довшого часу засвоєння і значно зале-
жить від подальшої самостійної роботи студента 
з фаховою літературою. Це підтверджує доціль-
ність розподілу роботи над курсом на описані 
вище етапи та необхідність систематичного, а 
не епізодичного звернення до проблемних явищ 
протягом усього періоду навчання.

Висновки. Формування культуромовної ком-
петентності здобувачів вищої освіти в процесі 
навчання дисципліни «Культура української науко-
вої мови» є цілеспрямованим, поетапним проце-
сом, що не зводиться до засвоєння теоретичних 
відомостей про науковий стиль, а потребує систем-
ної практичної роботи над нормативністю, термі-
нологічною точністю й текстотворчими вміннями 
студентів. Структура культуромовної компетент-
ності охоплює когнітивний, нормативно-практич-
ний, текстотворчий і рефлексивно-редакторський 
складники, які формуються нерівномірно й потре-
бують диференційованої методичної уваги. Ана-
ліз типових порушень норм наукового мовлення 
засвідчує стійкість калькованих конструкцій, 
успадкованих із практики тривалої українсько-
російської двомовності, зокрема вживання актив-
них дієприкметників теперішнього часу та синтак-
сичного керування, що потребує цілеспрямованої 
й систематичної роботи протягом усього курсу, а 
не одноразового опрацювання теми. Запропоно-
вана чотириетапна методична модель (діагнос-
тичний, аналітико-нормативний, продуктивний, 
рефлексивно-редакторський етапи) довела свою 
ефективність у практиці викладання дисципліни 
в  групах різного профілю, де посилення профе-
сійно орієнтованого компонента курсу істотно 
підвищує навчальну мотивацію.
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