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КОГНІТИВНО-ПРАГМАТИЧНІ МЕХАНІЗМИ ВПЛИВУ  
ВОЄННОГО МЕДІАДИСКУРСУ НА МАСОВУ АВДИТОРІЮ

У статті здійснено філологійне осмислення воєнного медіадискурсу як складної системи мовного, когнітив-
ного й прагматичного впливу на масову авдиторію. Актуальність дослідження зумовлена тим, що в умовах війни 
медійний текст не тільки передає інформацію про події, а й формує інтерпретаційні рамки, емоційні реакції, 
ціннісні орієнтири та моделі суспільної поведінки. Предметом аналізу є мовні засоби українськомовного газетно-
го й цифрового медіадискурсу воєнного періоду, зокрема заголовкові конструкції, оцінні номінації, концептуальні 
метафори, фрейми загрози, захисту, пам’яти, спротиву, допомоги, відновлення й міжнародної солідарности. 
Мета статті полягає в обґрунтуванні когнітивно-прагматичних механізмів впливу воєнного медіадискурсу на 
масову авдиторію з позицій психолінгвістичного, когнітивного, прагмалінгвістичного та дискурс-аналітично-
го підходів. У дослідженні застосовано методи філологійного аналізу, когнітивно-прагматичної інтерпрета-
ції, елементів дискурс-аналізу, семантико-стилістичного аналізу й контекстуального опису. Обґрунтовано, що 
медіа репрезентують соціально значущу подію не як нейтральний факт дійсности, а як дискурсно сконструйо-
ваний зміст, що проходить етапи медійної селекції, адресантного позиціювання, мовного кодування, авдиторної 
рецепції, інтерпретації, декодування та прагматичної актуалізації. Доведено, що масову реакцію формує не 
тільки зміст повідомлення, а й спосіб його номінативного, оцінного, метафоричного, фреймового, інтертексту-
ального й персуазивного конструювання. Запропоновано авторську модель когнітивно-прагматичного впливу, у 
межах якої фрейм, номінація, метафора, повтор, інтертекст, тональність і прагматична настанова поста-
ють інструментами мовного сенсотворення, психологійної стабілізації, ціннісного фреймування та формування 
колективного смислу.

Ключові слова: медіадискурс, воєнний медіатекст, масова авдиторія, когнітивно-прагматичний вплив, фрей-
мування, номінація, концептуальна метафора.
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COGNITIVE-PRAGMATIC MECHANISMS OF THE INFLUENCE  
OF WARTIME MEDIA DISCOURSE ON THE MASS AUDIENCE

The article provides a philological interpretation of wartime media discourse as a complex system of linguistic, 
cognitive, and pragmatic influence on the mass audience. The relevance of the study is determined by the fact that, 
in wartime conditions, a media text not only transmits information about events but also forms interpretive frames, 
emotional reactions, value orientations, and models of social behaviour. The subject of the analysis is the linguistic 
means of Ukrainian-language newspaper and digital media discourse of the wartime period, in particular headline 
constructions, evaluative nominations, conceptual metaphors, and the frames of threat, protection, memory, 
resistance, assistance, recovery, and international solidarity. The aim of the article is to substantiate the cognitive-
pragmatic mechanisms through which wartime media discourse influences the mass audience from the perspectives of 
psycholinguistics, cognitive linguistics, pragmalinguistics, and discourse analysis. The study applies the methods of 
philological analysis, cognitive-pragmatic interpretation, elements of discourse analysis, semantic-stylistic analysis, 
and contextual description. The article argues that media represent a socially significant event not as a neutral fact of 
reality but as discursively constructed content that passes through the stages of media selection, addresser positioning, 
linguistic encoding, audience reception, interpretation, decoding, and pragmatic actualization. It is demonstrated that 
mass response is shaped not only by the content of a message but also by the ways in which it is constructed nominatively, 
evaluatively, metaphorically, frame-based, intertextually, and persuasively. The article proposes an authorial model of 
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cognitive-pragmatic influence, within which frame, nomination, metaphor, repetition, intertext, tonality, and pragmatic 
intention function as instruments of linguistic meaning-making, psychological stabilization, value framing, and the 
formation of collective meaning. The results of the study may be useful for media linguistics, discourse studies, journalism 
studies, strategic communications, and the development of responsible wartime media practices.

Key words: media discourse, wartime media text, mass audience, cognitive-pragmatic influence, framing, nomination, 
conceptual metaphor.

Постановка проблеми. Медійний дискурс 
воєнного періоду в сучасному українському 
інформаційному просторі функціює як складна 
система мовного, когнітивного й прагматичного 
впливу, у якій факт, оцінка, емоція, метафора, 
фрейм і комунікативна настанова взаємодіють у 
процесі формування колективного смислу. У філо-
логійному вимірі медійний текст доцільно розгля-
дати як комунікативну подію, що поєднує семіо-
тичну структуру, когнітивну модель репрезентації 
дійсности та прагматично зорієнтовану мовлен-
нєву дію, спрямовану на формування інтерпре-
таційної позиції масової авдиторії. Саме тому 
проблема когнітивно-прагматичних механізмів 
впливу в медійному дискурсі потребує психолінг-
вістичного, когнітивного й прагматичного аналізу, 
оскільки масова реакція виникає на перетині мов-
ної форми, когнітивної обробки інформації, емо-
ційної рецепції та соціально зумовленої поведінки. 
Воєнна реальність істотно інтенсифікує роль мови 
в суспільному житті. Повідомлення про обстріли, 
втрати, евакуацію, звільнення територій, між-
народну підтримку, волонтерство, військові 
успіхи або дії ворога не функціюють як нейтральні 
інформаційні одиниці. Продуценти медіатекстів 
інтегрують ці події в когнітивний простір авдито-
рії через заголовки, номінації, оцінні предикати, 
образні конструкції, цитати, повтори, анти-
тези, прецедентні знаки та риторичні формули. 
Відповідно масова авдиторія сприймає не сам 
факт у його позамовній даності, а його дискурсно 
організовану версію, сформовану в конкретному 
медійному тексті. Саме дискурсна рамка під-
казує читачеві або читачці, що в події постає як 
загроза, хто виконує роль суб’єкта дії, які причини 
й наслідки набувають значущости, яка емоційна 
реакція видається доречною та якої поведінкової 
відповіді очікує суспільна ситуація. Актуаль-
ність теми зумовлена тим, що в умовах війни 
медійна комунікація безпосередньо впливає на 
стан суспільної довіри, інформаційної стійкости, 
колективної пам’яти та готовности авдиторії до 
соціально значущої дії. Комплексний аналіз такого 
впливу має враховувати не тільки тематичний 
зміст повідомлення, а й спосіб його лексичного, 
граматичного, фреймового, інтертекстуального та 
прагматичного оформлення. Саме філологійний 
підхід дає змогу простежити, як оцінна лексика, 

способи називання подій і соціальних акторів, 
форми адресування, метафоричні моделі, інтер-
текстуальні маркери та когнітивні фрейми вплива-
ють на сприйняття авдиторії. У такому контексті 
емоційна реакція реципієнтів постає не як випад-
ковий відгук на інформацію, а як результат мовної 
організації медійного тексту, що скеровує увагу, 
активує пам’ять, задає інтерпретаційну рамку 
й формує прагматичний ефект повідомлення. 

Аналіз релевантних досліджень. Теоретичне 
осмислення порушеної проблеми спирається на 
кілька взаємопов’язаних наукових напрямів. Пси-
холінгвістичні дослідження рецепції тексту дають 
підстави розглядати медійне повідомлення як сти-
мул для сприйняття, пам’яти, інференції, семан-
тичного прогнозування та побудови менталь-
ної моделі події. У цьому аспекті актуальними є 
праці, в яких обґрунтовано взаємозв’язок мови, 
мислення, пам’яти, мовленнєвого продукування й 
розуміння тексту (Miller, 1956; Levelt, 1989; Clark, 
1996; Kintsch, 1998; van Dijk, 1988). Для аналізу 
медіадискурсу це має принципове значення, адже 
реципієнт не механічно декодує повідомлення, а 
реконструює його сенс на основі попереднього 
досвіду, емоційного стану, культурних знань, рівня 
довіри до джерела та соціальних очікувань. Когні-
тивно-лінгвістичні студії формують інструмента-
рій для аналізу фреймів, сценаріїв, категоризації, 
концептуальних метафор і ментального моделю-
вання дійсности. Теорія фреймової семантики, 
концептуальної метафори, когнітивної граматики 
та ментальних просторів дає змогу трактувати 
медійний текст як простір когнітивної організа-
ції досвіду (Fillmore, 1982; Lakoff, Johnson, 1980; 
Lakoff, 1987; Langacker, 1987; Fauconnier, Turner, 
2002). З такого погляду війну в медіадискурсі не 
тільки називають або описують, а й концептуалі-
зують через сталі образні та сценарні моделі: війна 
як спротив, країна як дім, інформаційний про-
стір як фронт, слово як зброя, пам’ять як захист, 
суспільство як організм. Функційне призначення 
таких моделей виходить за межі стилістичного 
увиразнення тексту, оскільки вони задають авди-
торії спосіб інтерпретації подій, актуалізують 
значущі смислові акценти та впливають на фор-
мування емоційних і поведінкових реакцій. Праг-
малінгвістичний напрям дає змогу інтерпретувати 
медійне повідомлення як мовленнєву дію, що має 

Маслова Ю. Когнітивно-прагматичні механізми впливу воєнного медіадискурсу на масову авдиторію
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ілокутивну силу, перлокутивний ефект, пресу-
позиційне й імплікатурне навантаження (Austin, 
1962; Searle, 1969; Grice, 1975; Sperber, Wilson, 
1986; Brown, Levinson, 1987). У цьому вимірі 
медіатекст не тільки інформує, а й попереджає, 
пояснює, переконує, заспокоює, мобілізує, легі-
тимізує, дискредитує, індукує довіру або формує 
рецептивний спротив. Поняття ілокутивної сили, 
перлокутивного ефекту, пресупозиції, імпліка-
тури, релевантности та комунікативної страте-
гії є продуктивними для аналізу впливу на масову 
авдиторію, оскільки дають змогу простежити, як 
мовна форма синкретизована з очікуваною реак-
цією реципієнта. Дискурс-аналітичні та медіа-
лінгвістичні дослідження акцентують на соціаль-
ній природі мовлення, зв’язку дискурсу з владою, 
ідеологією, репрезентацією, кодуванням смислів 
та інституційною комунікацією (Hall, 1980; Fiske, 
1990; Fairclough, 1992; Fairclough, 2003; Kress, 
van Leeuwen, 2006; McQuail, 2010; Wodak, Meyer, 
2016). Ці підходи вагомі для розуміння того, що 
медійний дискурс воєнного періоду не є хаотич-
ним набором текстів. Він формує певний порядок 
бачення, у межах якого соціальні актори отриму-
ють ролі, події набувають ціннісної інтерпрета-
ції, а авдиторія входить у простір спільного сим-
волічного досвіду. Окрему значущість для нашої 
наукової розвідки мають сучасні українські дослі-
дження мови російсько-української війни та воєн-
ного медіадискурсу, у яких проаналізовано експре-
сивні, оцінні, синтаксичні, символічні, дискурсні 
й медіаграмотнісні аспекти репрезентації воєнної 
дійсности (Костусяк, Навальна, 2025; Завальнюк, 
2023; Білик, Ганзін, 2023; Довженко та ін., 2023). 
У цьому контексті попередні дослідження укра-
їнськомовного газетного дискурсу воєнного пері-
оду про персуазивність, функційно-стилістичні й 
комунікативні особливості та інтертекстуальність 
становлять безпосередню наукову основу для роз-
гляду медіатексту як когнітивно-прагматичного 
механізму впливу на масову авдиторію (Маслова, 
2023; Маслова, 2024; Maslova, 2025).

Мета дослідження полягає в обґрунтуванні 
когнітивно-прагматичних механізмів впливу 
медійного дискурсу воєнного періоду на масову 
авдиторію з позицій психолінгвістичного, ког-
нітивного й прагматичного підходів. Для досяг-
нення мети окреслено воєнний медіадискурс як 
об’єкт філологійного аналізу, схарактеризовано 
психолінгвістичні механізми рецепції медіатексту, 
виявлено ключові фрейми й метафоричні моделі, 
описано прагматичні стратегії впливу та запропо-
новано авторську модель медійного впливу. Мате-
ріалом дослідження слугують українськомовні 

газетні й цифрові медіатексти 2022–2026 років, 
дібрані за тематичною релевантністю до пробле-
матики війни, спротиву, втрати, пам’яти, допо-
моги, відновлення, безпеки, міжнародної солідар-
ности та суспільної стійкости. У центрі аналізу 
перебувають заголовкові конструкції, оцінні номі-
нації, метафоричні формули, фрейми загрози 
й захисту, номінації ворога, лексика допомоги, 
втрати, пам’яти, відновлення й солідарности, а 
також прецедентні вислови, повторювані рито-
ричні формули та інтертекстуальні маркери. 
Дослідження має якісний характер і ґрунтується 
на філологійному, психолінгвістичному, когні-
тивно-прагматичному та дискурс-аналітичному 
підходах; його завдання полягає не в статистич-
ному корпусному вимірюванні, а в інтерпретації 
мовних механізмів, через які медіатекст зорганізо-
вує увагу авдиторії, активує пам’ять, задає інтер-
претаційну рамку, формує емоційний резонанс і 
продукує прагматичний ефект.

Виклад основного матеріалу. 
Медійний дискурс воєнного періоду як 

філологійний об’єкт. У філологійному ракурсі 
медійний дискурс воєнного періоду постає як 
динамічна мовна система, що поєднує інформа-
ційність, оцінність, експресивність, інтертексту-
альність, аргументованість і прагматичну спря-
мованість. Його не можна звести до сукупности 
журналістських повідомлень, оскільки він формує 
особливий режим мовного бачення дійсности: 
подія отримує назву, соціальні актори набувають 
семантичних ролей, емоції отримують легітимну 
форму вираження, а авдиторія засвоює певну 
модель участи в суспільному житті. Такий підхід 
узгоджується з сучасними студіями українського 
медіадискурсу періоду повномасштабної росій-
сько-української війни, у яких мову медіа розгля-
нуто як простір репрезентації воєнної реальности, 
актуалізації суспільно значущих смислів і форму-
вання оцінного ставлення до подій, соціальних 
акторів та комунікативних ситуацій (Костусяк, 
Навальна, 2025; Завальнюк, 2023). Газетний і циф-
ровий медіатекст періоду війни поєднує ознаки 
публіцистичного, офіційно-інформаційного, роз-
мовного, художнього й аналітичного стилів, що 
посилює його впливовий потенціял. У цьому кон-
тексті вагомою є синергія стандарту й експресії: 
стандарт забезпечує довіру, жанрову впізнава-
ність і відчуття фактологійної надійности, тоді 
як експресія активує емоційне залучення, когні-
тивну увагу й оцінну реакцію реципієнтів (Мас-
лова, 2024). Воєнний медіадискурс має виразний 
аксіологійний характер, адже лексеми спротив, 
оборона, визволення, пам’ять, допомога, незлам-
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ність, гідність, злочин, окупація, терор не просто 
називають явища, а розташовують їх у мораль-
ній координатній системі. Показовим прикладом 
є матеріал Української правди про громади Хер-
сонщини, у якому формула масовий народний 
спротив окупації задає ціннісну опозицію між 
окупантом і спільнотою, що чинить опір (Укра-
їнська правда, 13 червня 2023). Подібну функцію 
виконує матеріал Суспільного про Тростянець 
як місто-Герой України, де номінації спротив, 
втрати й відбудова формують рамку пам’яти, 
гідности, витривалости та післятравматичного 
відновлення громади (Суспільне, 15 жовтня 2025). 
У матеріалі Укрінформу Сталева нація: росій-
ський ракетний терор не ламає українців лексема 
терор виконує оцінно-номінативну функцію щодо 
дій агресора, а метафорична формула сталева 
нація актуалізує семантику незламности, психо-
логійної стійкости й колективної витривалости 
українського суспільства (Укрінформ, 4 червня 
2025). Отже, номінації у воєнному медіадискурсі 
працюють не тільки як засоби називання, а й як 
індикатори авторської позиції та інструкції для 
рецепції. Особливу роль у цьому процесі виконує 
заголовок, що поєднує функції атракції, первин-
ного фреймування й емоційного налаштування. 
Він формує перше враження авдиторії про подію, 
активує читацькі очікування, спрямовує увагу й 
задає інтерпретаційну гіпотезу, з якою читач або 
читачка осмислюють текст. Саме тому заголовкові 
конструкції у воєнному медіадискурсі виконують 
не тільки номінативно-інформативну, а й фрей-
мотвірну, оцінну та персуазивну функції. 

Психолінгвістичний механізм рецепції: 
увага, пам’ять, інференція. Психолінгвістичний 
підхід дає змогу пояснити, чому одні медійні пові-
домлення швидко інтегровані у масову свідомість, 
тоді як інші залишаються периферійними. Рецеп-
ція медіатексту починається з уваги, яка в кризо-
вій ситуації особливо чутлива до сигналів загрози, 
невідкладности, втрати, порятунку, авторитетного 
джерела та емоційної інтенсивности. У воєнному 
медіадискурсі лексеми небезпека, удар, евакуація, 
тривога, загиблі, врятували, підтримали, висто-
яли активують афективну увагу й спонукають 
авдиторію швидко визначати значущість повідом-
лення. Другий механізм пов’язаний із пам’яттю: 
емоційно насичені слова, повторювані формули, 
метафори й контрастні опозиції мають вищу 
когнітивну доступність, швидше впізнаються, 
легше відтворюються й міцніше закріплюються 
в колективному досвіді. Так, номінації інформа-
ційний фронт, опір, волонтери, нитка єдности, 
пункт незламности переводять медіакомуніка-

цію в площину спільної боротьби, підтримки й 
витривалости, формуючи не окремі мовні реакції, 
а цілі інтерпретаційні схеми (Українська правда, 
12 березня 2022; Укрінформ, 20 січня 2023). 
Новітні українські дослідження мови російсько-
української війни також засвідчують, що воєнний 
медіадискурс активно продукує лексико-семан-
тичні й образні маркери колективної стійкости, 
морального протистояння та суспільної самоор-
ганізації (Костусяк, Навальна, 2025; Завальнюк, 
2023). Третім важливим механізмом є інференція, 
тобто виведення прихованих смислів із мовних 
сигналів. Медіатекст не завжди прямо формулює 
оцінку, однак добір номінацій, порядок подання 
фактів, вибір цитати, предикативна структура й 
жанрова рамка підказують реципієнтові спосіб 
інтерпретації події. Показовим є медійне висвіт-
лення звільнення Херсона, де номінації звіль-
нення міста, звільнений Херсон, російська окупа-
ція, повернення під контроль України формують 
морально-політичний сценарій, у межах якого 
українська сторона постає як суб’єкт визволення 
й відновлення державного порядку, а російська 
сторона – як суб’єкт окупаційного насильства та 
руйнування (Радіо Свобода, 15 листопада 2022; 
Укрінформ, 14 листопада 2022). У такому кон-
тексті предикати звільнили, повернули, зруйнували, 
відновлюють, допомагають, захищають розподі-
ляють семантичні ролі агенса й пацієнса, задаючи 
авдиторії ціннісну рамку сприйняття. Важливим 
чинником рецепції є також довіра до джерела: 
якщо авдиторія сприймає медіа як компетентне, 
відповідальне й послідовне, вона легше сприй-
має запропоновану інтерпретаційну модель; якщо 
ж довіра порушена, навіть фактологічно точне 
повідомлення може викликати сумнів або рецеп-
тивний спротив. Отже, психолінгвістичний меха-
нізм впливу воєнного медіадискурсу реалізується 
через взаємодію уваги, пам’яти, інференції, емо-
ційної реакції та довіри до джерела, а прагматич-
ний ефект медіатексту залежить від того, як мовна 
форма зорганізовує сприйняття події й закріплює 
її в колективному досвіді авдиторії.

Когнітивне фреймування воєнної реаль-
ности. Когнітивний механізм медійного впливу 
полягає в тому, що дискурс надає подіям фрей-
мової організації, тобто вибудовує структуро-
вану модель знання про ситуацію, її учасників, 
причинно-наслідкові зв’язки, норми оцінювання 
та очікувані дії. У воєнному медіадискурсі най-
продуктивнішими є фрейми загрози, захисту, 
втрати, пам’яти, спротиву, героїзму, допомоги, 
відновлення та міжнародної солідарности. Фрейм 
загрози активує увагу й потребу в безпеці, репре-

Маслова Ю. Когнітивно-прагматичні механізми впливу воєнного медіадискурсу на масову авдиторію
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зентуючи подію як небезпечну й невідкладну, 
що потребує швидкої реакції. Це простежуємо в 
повідомленнях про повітряну тривогу й загрозу 
балістики, де лексеми загроза, повітряна три-
вога, балістичне озброєння, укриття зорганізо-
вують рецепцію події як ситуації безпосередньої 
небезпеки та необхідности захисної поведінки 
(Укрінформ, 27 квітня 2024; Радіо Свобода, 11 
травня 2024). Фрейм захисту переводить страх 
у площину дії, оскільки демонструє наявність 
суб’єктів, які обороняють, допомагають, рятують і 
відновлюють. Наприклад, у повідомленні про зни-
щення російських ударних дронів предикат зни-
щили фреймує українську сторону як активного 
суб’єкта оборони, а саму подію –  як результат 
захисної дії, спрямованої на збереження безпеки 
цивільного простору (Укрінформ, 2 червня 2024). 
Фрейм пам’яти надає втраті ціннісного сенсу й 
перетворює індивідуальний біль на елемент колек-
тивного етичного досвіду, що особливо виразно 
виявляємо в матеріалах до Дня пам’яти захисників 
України, де номінації пам’ять, полеглі захисники, 
герої, вшанування, хвилина мовчання формують 
модель суспільного обов’язку пам’ятати (Сус-
пільне, 29 серпня 2024). Фрейм спротиву репре-
зентує суспільство не як пасивну жертву подій, а 
як активну спільноту, здатну діяти, підтримувати, 
волонтерити, перевіряти інформацію й чинити 
символічний опір. Показовою є формула масовий 
народний спротив окупації, яка моделює локальні 
громади як колективного суб’єкта протидії, а не як 
безмовний об’єкт окупаційного тиску (Українська 
правда, 13 червня 2023). Отже, воєнний медіа-
дискурс не просто інформує про події, а структу-
рує їх через фрейми небезпеки, захисту, пам’яти, 
спротиву, допомоги, відновлення й солідарности, 
задаючи авдиторії когнітивну схему розуміння 
ситуації та прагматичну орієнтацію щодо можли-
вих реакцій. Вагомим когнітивним інструментом 
є також концептуальна метафора. Метафоричні 
моделі війна як випробування, інформаційний про-
стір як фронт, слово як зброя, держава як щит, 
пам’ять як захист допомагають авдиторії осмис-
лити складні процеси через досвідово доступні 
образи. У матеріалах про військову журналістику 
формули слово як зброя та інформаційний фронт 
репрезентують медіапростір як зону боротьби, 
у якій достовірність, відповідальність і пере-
вірка фактів набувають статусу внеску в захист 
суспільства (Укрінформ, 16 лютого 2023). Модель 
держава як щит актуалізована в повідомленнях 
про український повітряний щит, де ППО, між-
народна допомога й оборонна спроможність кон-
цептуалізовані як захисна оболонка для країни та 

цивільного населення (Суспільне, 12 листопада 
2023). Модель пам’ять як захист увиразнює 
зв’язок між історичною пам’яттю, колективною 
гідністю та відповідальністю за правду. Сучасні 
українські дослідження мови війни засвідчують, 
що медійний дискурс активно використовує мета-
форичні моделі, оцінні номінації та опозиції свій / 
чужий, захисник / ворог, легітимне / нелегітимне 
для категоризації соціальних акторів і формування 
морально-ціннісної рамки сприйняття подій (Кос-
тусяк, Навальна, 2025; Кузнєцова, 2024; Маслова, 
2023; Маслова, 2024). З філологійного погляду 
такі номінації є елементами дискурсної семан-
тики, а з психолінгвістичного –  активують швидкі 
категорійні реакції, що полегшують авдиторії роз-
пізнавання свого й чужого, безпечного й небезпеч-
ного, легітимного й нелегітимного.

Прагматичні стратегії впливу на масову 
авдиторію. Прагматика медійного дискурсу поля-
гає в тому, що повідомлення функціює не тільки 
як носій інформації, а й як комунікативна дія, 
зорієнтована на рецепцію, оцінку та поведінкову 
реакцію авдиторії. Медійний текст може інфор-
мувати, попереджати, пояснювати, переконувати, 
заспокоювати, мобілізувати, легітимізувати, дис-
кредитувати або консолідувати. Його ілокутивна 
сила залежить від жанру, лексичного добору, син-
таксичної організації, джерел цитування, модаль-
ности й способу адресування. Показовими є фор-
мули на зразок росіяни знову атакували Україну, 
під ударом опинився промисловий об’єкт, чер-
говий масований удар по Україні, які не тільки 
повідомляють про факт атаки, а й актуалізують 
повторюваність загрози, системність агресії та її 
регіональні наслідки (Суспільне, 20 лютого 2024; 
Укрінформ, 26 березня 2024). У цьому аспекті 
персуазивність воєнного медіадискурсу постає як 
прагматичний механізм впливу на когнітивні, емо-
ційні та поведінкові реакції авдиторії (Маслова, 
2023). Вона зреалізована через взаємодію логосу, 
етосу й патосу: логос формують факти, пояс-
нення, причинно-наслідкові зв’язки й експертні 
коментарі; етос забезпечують авторитет джерела, 
професійність мовця, інституційна надійність і 
прозорість подання; патос створюють емоційно-
оцінні слова, образи втрати, героїзму, солідар-
ности, гідности й надії. Емоційне фреймування у 
воєнному медіадискурсі є не зовнішнім доповне-
нням до інформації, а одним із механізмів її розу-
міння. Гнів, страх, співчуття, гордість, довіра, три-
вога, надія й солідарність організовують рецепцію 
повідомлення та впливають на те, які дії авдито-
рія вважатиме доречними. Тому емоційність не 
завжди дорівнює маніпулятивності: у воєнному 
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суспільстві вона може виконувати адаптивну, 
мобілізаційну, консолідувальну та психологійно 
стабілізаційну функції. Наприклад, у матеріалах 
про наслідки атак або досвід воєнних зим образи 
страху, втоми й руйнування часто поєднані з 
номінаціями взаємодопомоги, волонтерства, від-
новлення, незламности й національного єднання, 
завдяки чому авдиторія не замикається у фреймі 
втрати, а потрапляє у модель колективної витри-
валости (Українська правда, 2 березня 2024; Сус-
пільне, 18 червня 2024). Мовні засоби емоційного 
фреймування охоплюють оцінні прикметники, 
метафори, повтори, риторичні запитання, анти-
тези, градації, прецедентні вислови, цитати оче-
видців і символічні номінації. Вони визначають не 
тільки тональність тексту, а й модель переживання 
події. Якщо повідомлення подає подію тільки 
у фреймі катастрофи, воно може посилювати від-
чуття безпорадности; якщо ж фрейм втрати поєд-
нано з фреймами пам’яти, гідности, підтримки й 
продовження дії, емоційний досвід набуває смис-
лової структури. Саме тому медійне висвітлення 
Дня пам’яти захисників України через повторю-
вані номінації пам’ять, шана, полеглі захисники, 
хвилина мовчання перетворює індивідуальну 
втрату на колективний етичний досвід і підтри-
мує зв’язок між особистим горем, національною 
пам’яттю та цінністю продовження боротьби 
(Суспільне, 29 серпня 2024). Водночас емоційне 

фреймування потребує етичної межі: маніпуля-
тивність виникає тоді, коли емоція заміщує факт, 
блокує критичне мислення або нав’язує єдину 
допустиму реакцію. Етична персуазія, навпаки, 
поєднує емоційну чутливість із фактологійною 
точністю, контекстуалізацією, ясністю та повагою 
до реципієнта. Для журналістики воєнного пері-
оду це має принципове значення, оскільки мова 
медіа впливає не тільки на знання про події, а й 
на психологійну стійкість, довіру, солідарність і 
здатність авдиторії до осмисленої дії.

Авторська модель когнітивно-прагматич-
ного впливу. Узагальнення викладених положень 
дає підстави запропонувати авторську модель 
когнітивно-прагматичного впливу медійного дис-
курсу воєнного періоду на масову авдиторію. 
У цій моделі медійний вплив постає як багаторів-
невий процес переходу соціальної події від факту 
дійсности до колективно значущого публічного 
смислу. Соціальна подія потрапляє в  медійний 
простір через селекцію, верифікацію, жанрове 
оформлення, вибір каналу поширення й визначення 
комунікативної позиції адресанта. Центральним 
етапом є мовне кодування, що охоплює добір 
номінацій, заголовкових рамок, оцінних предика-
тів, метафоричних моделей, цитат, синтаксичних 
структур, композиційної логіки й тональности 
повідомлення. Через фрейми, концептуальні 
метафори, пресупозиції, імплікатури, оцінні 

Рис. 1. Схема когнітивно-прагматичного впливу медійного дискурсу воєнного періоду 
на масову аудиторією
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номінації, емоційне фреймування, інтертексту-
альність і стратегії впливу мовна форма пере-
творюється на інтерпретаційну схему. На  рівні 
авдиторної рецепції повідомлення осмислюється 
крізь попередній досвід, когнітивні схеми, емоцій-
ний стан, пам’ять, довіру до джерела та соціальні 
очікування. Прагматичний ефект може вияв-
лятися в переконанні, заспокоєнні, мобілізації, 
солідаризації, посиленні довіри, рецептивному 
спротиві або готовності до дії. Завершальним ком-
понентом моделі є дискурсний результат, тобто 
закріплення колективного смислу в публічному 
просторі, стабілізація або трансформація цінніс-
них рамок і формування спільної моделі розу-
міння події (рис. 1).

Подана схема унаочнює комплексний харак-
тер когнітивно-прагматичного впливу воєнного 
медіадискурсу на масову авдиторію. Соціальна 
подія інтегрована у масову свідомість не безпосе-
редньо, а через медійну селекцію, позицію адре-
санта, мовне кодування, фреймування, номінацію, 
метафоризацію, інтертекстуальність, тональ-
ність та інтерпретаційну активність авдиторії.  
Прагматичний ефект такого впливу залежить від 
попереднього досвіду реципієнтів, довіри до дже-
рела, емоційного стану, медійної грамотности й 
конкуренції різних дискурсних інтерпретацій. 
Отже, воєнний медіадискурс варто розглядати як 
простір інформування, ціннісного фреймування, 
психологійної стабілізації, мобілізації та форму-
вання колективного сенсу. 

Висновки. Медійний дискурс воєнного періоду 
функціює як складний філологійний, когнітивний і 
прагматичний об’єкт, у якому мовна форма, фрей-
мова організація подій, емоційне кодування, пси-
холінгвістична рецепція та прагматичний ефект 
формують цілісну систему впливу на масову авди-
торію. У статті обґрунтовано, що масова реакція 
на воєнні події залежить не тільки від фактичного 
змісту повідомлення, а й від способу його номіна-
тивного, метафоричного, інтертекстуального, оцін-
ного й прагматичного конструювання. Психолінг-
вістичний аналіз засвідчив роль уваги, пам’яти, 
інференції, емоційного фреймування, когнітивної 
доступности й довіри до джерела. Когнітивний 
аналіз репрезентував продуктивність фреймів 
загрози, захисту, втрати, пам’яти, спротиву, 
допомоги, відновлення й солідарности. Прагматич-
ний аналіз підтвердив, що медійний текст функ-
ціює як комунікативна дія, здатна інформувати, 
пояснювати, переконувати, мобілізувати, консо-
лідувати або спричиняти рецептивний спротив. 
Запропонована авторська модель експлікує медій-
ний вплив як багаторівневий процес переходу 
соціальної події від факту дійсности до колективно 
значущого публічного сенсу. Результати дослі-
дження вагомі для медіалінгвістики, психолінг-
вістики, прагматики, журналістики та соціальних 
комунікацій, оскільки увиразнюють потребу від-
повідальної роботи з фреймом, номінацією, мета-
форою, повтором, інтертекстом, тональністю 
й емоційною динамікою воєнного медіадискурсу.
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