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ТЕРМІНОЛОГІЧНА НОРМАЛІЗАЦІЯ ЯК СКЛАДНИК  
АНАЛІТИКО-СИНТЕТИЧНОГО ОПРАЦЮВАННЯ ІНФОРМАЦІЇ

Статтю присвячено дослідженню ролі термінологічної нормалізації в аналітико-синтетичному опрацюван-
ні інформації в умовах сучасного цифрового середовища. Розкрито сутність нормалізації як процесу уніфікації 
та стандартизації термінів, що забезпечує однозначність їх інтерпретації та підвищує точність індексування 
документів. Особливу увагу приділено значенню нормалізованих термінів для коректного функціонування авто-
матизованих систем, які здійснюють анотування, реферування, класифікацію та інші види обробки текстів. 
Проаналізовано основні типи термінологічної варіативності, що ускладнюють ефективність інформаційного 
пошуку. Обґрунтовано доцільність використання контрольованих словників, тезаурусів і класифікаторів для 
забезпечення системності та інтероперабельності інформаційних ресурсів. Метою дослідження є комплексне 
обґрунтування ролі й значення термінологічної нормалізації в аналітико-синтетичному опрацюванні інформа-
ції, спрямоване на виявлення причин концептуальної неоднозначності, аналіз лексичної варіативності термі-
нів, визначення шляхів їх уніфікації та встановлення семантичної узгодженості в інформаційному середовищі. 
Завдання дослідження: проаналізувати роль термінологічної нормалізації у забезпеченні точності індексування 
документів та дослідити, як уніфікована термінологія впливає на ефективність інформаційного пошуку в цифро-
вих системах; визначити значення нормалізованих термінів для коректної роботи автоматизованих технологій 
опрацювання текстів; виявити та класифікувати типи термінологічної варіативності; дослідити та обґрунту-
вати необхідність створення та впровадження контрольованих словників, тезаурусів і класифікаційних систем 
у сучасних інформаційних середовищах та визначити перспективи розвитку тезаурусів, словників і систем пред-
метизації на основі стандартизованих термінів; оцінити можливості термінологічної нормалізації для підви-
щення якості інформаційних ресурсів у цифрових бібліотеках, базах даних та інформаційно-пошукових системах.

Ключові слова: термінологічна нормалізація, аналітико-синтетичне опрацювання інформації, уніфікація 
термінів, термінологічна варіативність, інформаційно-пошуковий процес.
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TERMINOLOGICAL NORMALIZATION AS A CONSTITUENT  
OF ANALYTIC-SYNTHETIC INFORMATION PROCESSING

The article is devoted to the study of the role of terminological normalization in analytic-synthetic information 
processing within the modern digital environment. The essence of normalization is revealed as a process of unification and 
standardization of terms, which ensures clarity of interpretation and increases the accuracy of document indexing. Special 
attention is paid to the importance of normalized terms for the proper functioning of automated systems that perform 
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annotation, abstracting, classification, and other types of text processing. The main types of terminological variability 
that reduce the efficiency of information retrieval are analyzed. The expediency of using controlled vocabularies, thesauri, 
and classifiers to ensure the systematicity and interoperability of information resources is substantiated. The aim of the 
study is a comprehensive substantiation of the role and significance of terminological normalization in analytic-synthetic 
information processing, aimed at identifying the causes of conceptual ambiguity, analyzing the lexical variability of terms, 
determining ways to unify them, and establishing semantic consistency in the information environment. The objectives 
of the study are: to analyze the role of terminological normalization in ensuring the accuracy of document indexing and 
to investigate how unified terminology affects the efficiency of information retrieval in digital systems; to determine the 
significance of normalized terms for the correct operation of automated text processing technologies; to identify and 
classify the types of terminological variability; to investigate and substantiate the necessity of creating and implementing 
controlled vocabularies, thesauri, and classification systems in modern information environments, and to determine the 
prospects for the development of thesauri, dictionaries, and subject cataloging systems based on standardized terms; to 
evaluate the possibilities of terminological normalization for improving the quality of information resources in digital 
libraries, databases, and information retrieval systems. 

Key words: terminological normalization, analytic-synthetic information processing, unification of terms, 
terminological variability, information retrieval process.

Постановка проблеми. У сучасному інформа-
ційному суспільстві, де обсяги текстових даних 
зростають експоненційно, особливого значення 
набувають процеси аналітико-синтетичного опра-
цювання інформації, що забезпечують упорядку-
вання та структуризацію знань. Аналітико-синте-
тичне опрацювання інформації (АСОІ) – це робота 
над змістом первинних документів і створення на 
їхній основі вторинних: анотацій, бібліографіч-
них описів, класифікаційних систем, бібліотечних 
каталогів, предметних рубрик, анотацій, рефера-
тів, аналітичних оглядів, пошукових образів доку-
ментів, запитів, перекладів витягів, тощо. Одним 
із ключових елементів цих процесів є терміно-
логічна нормалізація, спрямована на уніфікацію 
термінів, усунення неоднозначності й установ-
лення семантичної відповідності між елементами 
інформаційного середовища. Її важливість зумов-
лена тим, що лексична варіативність, синонімія та 
нестандартизоване використання термінів усклад-
нюють ефективний пошук, індексування та інтер-
претацію документів у цифрових інформаційних 
системах. Нормалізація термінології – одна з клю-
чових проблем сучасного мовознавства, особливо 
в умовах активного розвитку наук, технологій і 
міжкультурної комунікації. Сучасні лінгвісти при-
діляють їй велику увагу, оскільки якісно унормо-
вана термінологія забезпечує точність наукової 
думки, ефективність професійної комунікації та 
стабільність мовної системи.

Аналіз досліджень. Основні напрями розвитку 
сучасної української термінології у галузі біблі-
отечної справи та бібліографії, зокрема у сфері 
аналітико-синтетичного опрацювання інформації 
розглянуто у тезах доповіді І. Шкіцької. Авторка 
окреслює як позамовні, так і внутрішньомовні 
чинники, що впливають на трансформацію термі-
нів, аналізує запозичену лексику та найменування, 
пов’язані з процесами оброблення інформації, 

приділяється увага змінам у системі суфіксаль-
них формантів іменників-назв процесів та при-
кметників, які входять до термінів, пов’язаних 
із аналітико-синтетичним опрацюванням інфор-
мації (Шкіцька, 2022). Проблематика аналітико-
синтетичного опрацювання інформації вже багато 
років є у фокусі досліджень українських науков-
ців: ґрунтовний виклад теоретичних засад АСОІ 
подано в навчальному посібнику М. Слободяника 
(Слободяник, 2020), сучасні технологічні підходи 
та новітні тенденції систематизовано у монографії 
Л. Баландіної (Баландіна, 2018). У праці В. Горо-
вого акцент зроблено на трансформації інформа-
ційних процесів в умовах цифровізації та переходу 
до аналітико-синтетичої переробки інформації у 
електронному середовищі (Горовий, 2020). Нор-
малізації термінології в інформаційній, бібліотеч-
ній та архівній сферах присвячено низку наукових 
розвідок, зокрема питання уніфікації та стандар-
тизації документознавчої термінології докладно 
розглянуто в спеціальній монографії О. Тур (Тур, 
2018), питання унормування архівної термінології 
розглядає С.  Зозуля (Зозуля, 2010), кодифікацію 
семантичної структури бібліотечної терміноло-
гії розкриває О.  Наливайко (Наливайко, 2025). 
Однак, незважаючи на значну кількість праць, що 
стосуються АСОІ, питання нормалізації відповід-
ної термінології все ще залишаються недостатньо 
розробленими та фактично не ставали окремим 
об’єктом наукового аналізу. Саме це й визначає 
актуальність обраної теми. У такій ситуації 
дослідження механізмів термінологічної нормалі-
зації в сфері АСОІ набувають важливого значення 
як для теоретичного обґрунтування, так і для прак-
тики сучасного інформаційного забезпечення.

Мета статті – комплексне обґрунтування ролі 
й значення термінологічної нормалізації в АСОІ 
спрямоване на виявлення причин концептуальної 
неоднозначності, аналіз лексичної варіативності 

Мізіна О., Василинина О. Термінологічна нормалізація як складник аналітико-синтетичного опрацювання...
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термінів, визначення шляхів їх уніфікації та вста-
новлення семантичної узгодженості в інформа-
ційному середовищі. Завдання дослідження, що 
зумовлюють мету: 1)  проаналізувати роль термі-
нологічної нормалізації у забезпеченні точності 
індексування документів та дослідити, як уні-
фікована термінологія впливає на ефективність 
інформаційного пошуку в цифрових системах; 
2)  визначити значення нормалізованих термінів 
для коректної роботи автоматизованих технологій 
опрацювання текстів; 3) виявити та класифікувати 
типи термінологічної варіативності; 4) дослідити 
та обґрунтувати необхідність створення та впро-
вадження контрольованих словників, тезаурусів і 
класифікаційних систем у сучасних інформацій-
них середовищах та визначити перспективи їх 
розвитку на основі стандартизованих термінів; 
5) оцінити можливості термінологічної нормаліза-
ції для підвищення якості інформаційних ресурсів 
у цифрових бібліотеках, базах даних та інформа-
ційно-пошукових системах.

Виклад основного матеріалу. Терміноло-
гічна нормалізація – це впорядкування, уніфі-
кація та стандартизація термінів, що використо-
вуються для опису змісту документів, з метою 
забезпечення однозначності їх інтерпретації та 
підвищення ефективності пошуку інформації 
(Кияк & Каменська, 2008) Вона виступає основою 
для створення контрольованих словників, тезау-
русів і класифікаційних систем, а також забезпе-
чує коректну роботу алгоритмів автоматизованої 
обробки текстів, які дедалі активніше застосову-
ються в прикладній лінгвістиці й інформаційній 
діяльності. У контексті сучасного інформаційного 
середовища, яке характеризується значними обся-
гами текстових даних, різноманіттям дискурсів і 
швидкою еволюцією термінології, нормалізація 
відіграє важливу роль у підтриманні якості інфор-
маційних ресурсів. Термінологічна нормалізація 
в аналітико-синтетичному опрацюванні інформа-
ції – це приведення термінів до єдиних стандартів 
(уніфікація), що забезпечує точність, однознач-
ність та систематизацію інформації. Цей процес 
підвищує ефективність пошуку, усуває синонімію 
та полісемію, створюючи якісні вторинні доку-
менти (реферати, огляди, предметні рубрики). 

Основним завданням термінологічної нормалі-
зації є усунення концептуальної неоднозначності, 
зумовленої використанням різних лексичних 
форм для позначення одного й того поняття. Так, 
наприклад, аналітико-синтетичне опрацювання 
інформації (АСОІ) та аналітико-синтетична 
переробка інформації (АСПІ) – досить близькі 
поняття, які часто використовуються як синоніми 

в інформаційній, бібліотечній та науковій сферах, 
але мають певні відтінки у значенні. Основна їх 
відмінність полягає в тому, що АСОІ є ширшим, 
концептуальним процесом, що охоплює аналіз та 
створення вторинних документів, тоді як АСПІ 
частіше розглядається як конкретний інструмен-
тальний процес згортання та перетворення інфор-
мації. Аналітико-синтетичне опрацювання інфор-
мації (документів) (АСОІ / АСОД) – це комплекс 
розумових і технічних операцій, спрямованих на 
роботу із змістом первинних документів з метою 
створення вторинних документів (анотацій, рефе-
ратів, оглядів). Його мета – трансформація інфор-
мації для спрощення доступу та пошуку, сфе-
рою застосування є бібліотечна справа, наукова 
інформація та інформаційний аналіз. до видів 
аналітико-синтетичного опрацювання інформа-
ції (документів) відносять анотування, реферу-
вання, бібліографічний опис, систематизацію. 
Аналітико-синтетична переробка інформації 
(АСПІ) – процес трансформації первинних відо-
мостей у новий, більш компактний та структуро-
ваний вигляд. У бібліотечній практиці цей термін 
часто ототожнюється з аналітико-синтетичною 
обробкою документів (АСОД). Основна увага 
тут приділяється згортанню інформації, яке може 
здійснюватися як на мікро-, так і на макрорівні, 
з метою виокремлення ключових даних та ство-
рення узагальнених форм знань. Характерними 
процесами АСПІ є індексування, предметизація та 
реферування, що забезпечують систематизацію, 
скорочення та перетворення інформаційних пото-
ків у зручний для використання формат. У сучас-
ній практиці АСПІ є складником або одним із 
синонімічних найменувань аналітико-синтетич-
ного опрацювання документів (АСОД) (Україн-
ська бібліотечна енциклопедія, 2026). 

Термінологічна нормалізація – необхідна 
складова АСПІ, що забезпечує семантичну точ-
ність, інформаційну сумісність та підвищення 
релевантності пошукових результатів у цифро-
вих інформаційних системах. Саме нормалізація 
термінів забезпечує логічну й семантичну узго-
дженість усіх етапів опрацювання документів: 
індексування, класифікації, реферування, ано-
тування та перетворення змісту в формалізовані 
структури. Ще один приклад. У галузі інформа-
ційної діяльності терміни електронний підпис 
(ЕП), електронний цифровий підпис (ЕЦП) та 
кваліфікований електронний підпис (КЕП) можуть 
використовуватися як синонімічні, проте їх нор-
мативно-правове значення може відрізнятися. 
Електронний цифровий підпис (ЕЦП) ‒ це тер-
мін, який вже вилучено з чинної нормативної бази 
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після набуття чинності Законом України «Про 
електронні довірчі послуги». По суті ЕЦП був 
аналогом сучасного КЕП. Після оновлення зако-
нодавства всі ЕЦП автоматично прирівняли до 
КЕП, якщо вони відповідали технічним вимогам. 
Електронний підпис (ЕП) ‒ це будь-які дані в елек-
тронній формі, які: додаються до електронного 
документа або логічно зв’язані з ним і використо-
вуються для ідентифікації підписувача. ЕП може 
мати різновиди, такі як простий електронний 
підпис (ПЕП), удосконалений електронний під-
пис (УЕП) та кваліфікований електронний підпис 
(КЕП). У свою чергу вони розрізняються тим, що 
простий електронний підпис (ПЕП) не має повної 
юридичної сили, не рівнозначний власноручному 
підпису, УЕП створений за допомогою спеціаль-
ного програмного забезпечення, але без захище-
ного носія та має вищу юридичну силу, порівняно 
з ПЕП, але нижчу за КЕП. КЕП, у свою чергу, це 
найвищий рівень довіри, чинний юридично зна-
чущий термін, закріплений у Законі України «Про 
електронні довірчі послуги», найбезпечніший вид 
підпису, який створено за допомогою кваліфікова-
ного сертифіката ключа, він зберігається на захи-
щеному носії (токен, смарт-карта, хмарне сховище 
КЕП) та має повну юридичну силу і прирівнюється 
до власноручного підпису. Ще кілька прикладів, 
що ілюструють концептуальну неоднозначність та 
потребу в термінологічній нормалізації: терміни 
інформаційний ресурс та інформаційний фонд 
інколи використовують як синоніми, хоча перший 
стосується ширшого спектра цифрових даних, а 
другий – переважно бібліотечних зібрань. Слова 
документ і запис у деяких системах застосову-
ють для позначення одиниці інформації, хоча в 
стандарті термін документ має ширше значення, 
а запис є його складовою. Термінологічної норма-
лізації потребують лексичні одиниці електронна 
бібліотека й цифрова бібліотека, якими інколи 
позначають те саме, хоча електронна може вклю-
чати оцифровані копії, а цифрова лише матеріали, 
створені у цифровому середовищі.

У повсякденній практиці часто плутають 
поняття пошуковий запит і ключове слово, хоча 
запит є сформульованою користувачем комбі-
нацією слів, а ключове слово ‒ контрольований 
термін із тезаурусу. Іноді взаємозамінно застосо-
вують терміни каталогізація й класифікація, тоді 
як каталогізація включає створення бібліогра-
фічного опису, а класифікація ‒ лише розподіл 
за предметними чи тематичними ознаками. Для 
процесів АСПІ усунення концептуальної неодноз-
начності має важливе значення: нормалізований 
термін стає репрезентантом поняття у системі 

інформаційного пошуку, у тезаурусі або класи-
фікаторі, що забезпечує семантичну точність і 
полегшує подальшу роботу з інформаційними 
ресурсами.

У текстах різних дискурсів терміни можуть 
мати й варіативні форми. Найпоширеніші типи 
варіантів термінів, що виникають у процесі АСПІ, 
пов’язані з різними способами формальної та 
змістової модифікації терміноодиниць у текстах 
різних дискурсів. Серед найтиповіших видів варі-
антності можна виокремити такі: 1) морфологічні 
варіанти, коли терміни відрізняються граматич-
ними формами, але зберігають однаковий зміст: 
кодування – закодування, каталогізація – катало-
гізування, індексування – проіндексування; 2) лек-
сичні (синонімічні) варіанти, коли терміни переда-
ють одну концепцію, але відрізняються словесним 
оформленням, проте репрезентують той самий 
поняттєвий зміст: інформаційний пошук – пошук 
інформації, анотація – короткий зміст, ключове 
слово – дескриптор (у деяких системах); 3) син-
таксичні варіанти, де та сама терміносполука може 
мати іншу синтаксичну структуру: аналітико-син-
тетична переробка інформації – аналітична й 
синтетична обробка інформації, система керу-
вання базами даних – система управління базами 
даних, пошукова мова – мова пошуку. Варіатив-
ність ускладнює індексування документів та зни-
жує точність автоматичного пошуку, а нормаліза-
ція усуває такі проблеми.

Контрольовані словники також стають осно-
вою для уніфікації термінів у процесах АСПІ. 
Вони містять стандартизовані визначення, сис-
тему взаємозв’язків та дескриптори, що забезпе-
чують семантичну узгодженість інформаційної 
системи. Тезауруси, на відміну від словників, 
мають розгалужену семантичну структуру: ієрар-
хічні (родо-видові), асоціативні, синонімічні та 
інші зв’язки. Використання тезаурусів у АСПІ 
дозволяє: 1)  встановлювати релевантні тер-
міни-дескриптори; 2)  здійснювати тематичне 
групування документів; 3)  забезпечувати інтер-
операбельність між різними базами даних. Класи-
фікатори (наприклад, УДК) виступають додатко-
вим інструментом семантичного структурування 
знань, де нормалізовані терміни закріплюються 
за певними рубриками. Суттєву роль в уніфікації 
термінології в АСПІ відіграє формування клю-
чових слів на основі статистичних чи нейронних 
алгоритмів, які обирають найбільш важливі тер-
міни з тексту. Ось приклад тексту про бібліотечні 
системи: Система забезпечує пошук документів, 
індексування, класифікацію та збереження елек-
тронних ресурсів. Модель може визначити такі 

Мізіна О., Василинина О. Термінологічна нормалізація як складник аналітико-синтетичного опрацювання...



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип. 100, 2026204

Мовознавство. Лiтературознавство

ключові слова: пошук, індексування, класифікація, 
електронні ресурси. Для довшого текста, наприк-
лад, про машинне навчання, ключовими можуть 
бути слова: алгоритм, модель, класифікація, 
навчальні дані, точність.

Семантичне зіставлення термінів у цифро-
вих системах допомагає знаходити документи не 
лише за точним словом, а й за близькими термі-
нами; допомагає зрозуміти, які терміни є дубле-
тами або варіантами; алгоритм групує однопла-
нові поняття та сприяє автоматичній побудові 
тезаурусів та словників; допомагає правильному 
тематичному сортуванню документів, навіть 
якщо в різних джерелах ужито різні формулю-
вання. Приклади семантичної близькості онтоло-
гії: каталогізація – описання документів, пошук 
інформації – інформаційний пошук, електрон-
ний ресурс – цифровий документ, бібліотечна 
система – інформаційна система доступу. Вони 
дозволяють системі розуміти, що різні слова 
можуть описувати одне й те саме чи пов’язані 
предмети. Технології визначають, що різні слова 
мають близькі або протилежні значення. Таким 
чином, автоматичні методи не замінюють пов-
ністю лінгвістичної нормалізації, але значно спро-
щують обробку великих масивів даних, дозво-
ляючи швидше виявляти терміни, зіставляти їх 
варіанти та інтегрувати в інформаційну систему.

Індексування є процесом перетворення змісту 
документа в формальний набір дескрипторів або 
ключових слів. Без нормалізації термінології 
індексування стає фрагментованим, неузгодженим 
та залежним від індивідуального мовного вибору 
фахівця. Уніфіковані терміни забезпечують: точ-
ність тематичного аналізу, можливість порівняння 
документів між собою та узгодженість індексних 
записів у базі даних. Наприклад, термін інформа-
ційна безпека може мати варіанти: кібербезпека, 
захист інформації, інформаційний захист. Норма-
лізація визначає, який із термінів є дескриптором, 
а які – його нетермінологічними відповідниками 
або відсилочними формами. У рефератах, ано-
таціях та оглядах нормалізовані терміни викону-
ють функцію точних семантичних маркерів. Вони 
забезпечують стислий, але однозначний виклад, 
узгодженість між різними вторинними докумен-
тами, коректну інтеграцію вторинної інформації 
в цифрові системи. Таким чином, нормалізація 

є засобом стандартизації наукової комунікації 
та інструментом підвищення якості вторинних 
документів. Без термінологічної нормалізації 
алгоритми мають високу похибку, оскільки одна-
кові за змістом одиниці розпізнаються як різні. 
Онтологічні моделі вимагають суворої уніфіка-
ції термінів, оскільки кожний концепт має бути 
представленим унікальним і однозначним термі-
ном, що забезпечує сумісність даних між різними 
ІТ-системами, можливість міждисциплінарної 
інтеграції інформації та підтримку інтелектуаль-
них сервісів (пошук за змістом, семантичні реко-
мендації). У цьому контексті термінологічна 
нормалізація є фундаментом сучасної цифрової 
інфраструктури знань.

Висновки. У межах АСПІ нормалізація термі-
нології виконує такі ключові функції: 1) уніфікує 
лексичні одиниці, усуваючи синонімію, варіатив-
ність і дублетні назви; 2) забезпечує відповідність 
між словами тексту і дескрипторами (ключовими 
поняттями) інформаційно-пошукової системи; 
3) сприяє точному індексуванню документів, 
оскільки однакові за змістом поняття маркуються 
одними й тими самими термінами; 4) покращує 
якість реферування й анотування, даючи можли-
вість використовувати терміни в стандартизова-
ному вигляді; 5) є основою для побудови тезауру-
сів, класифікаторів, онтологій, які забезпечують 
смислову узгодженість документальних масивів; 
6) має важливе значення для автоматизованої лінг-
вістичної обробки, зокрема для лематизації, норма-
лізації форм слів і зіставлення варіантів термінів.

Отже, нормалізація термінології є важливим 
чинником забезпечення якості інформаційної 
діяльності, інтероперабельності систем та ефек-
тивної наукової комунікації в умовах цифрової 
трансформації. перспективи подальших дослі-
джень, спеціально пов’язані саме з аналітико-
синтетичною переробкою інформації й логічно 
пов’язані з виконаною роботою про терміноло-
гічну нормалізацію. Перспективи подальших 
досліджень пов’язані з дослідженням впливу 
термінологічної нормалізації на точність етапів 
аналітико-синтетичної переробки інформації, на 
підвищення якості відбору, аналізу, узагальнення, 
анотування, реферування та індексування доку-
ментів у різних інформаційних системах завдяки 
нормалізації термінів.
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