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СТАВЛЕННЯ УКРАЇНИ ДО АЗЕРБАЙДЖАНО-ВІРМЕНСЬКОГО 
ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ НАВКОЛО НАГІРНОГО КАРАБАХУ

Метою статті є комплексний аналіз позиції України щодо азербайджано-вірменського збройного конфлік-
ту навколо Нагірного Карабаху, визначення основних засад української зовнішньої політики та чинників, що 
впливали на її формування. Особливу увагу зосереджено на дослідженні дипломатичних, міжнародно-правових і 
безпекових аспектів підтримки Україною територіальної цілісності Азербайджану, а також еволюції офіційної 
позиції Києва в контексті регіональних і глобальних геополітичних змін. Методологія дослідження ґрунтуєть-
ся на застосуванні принципів історизму, об’єктивності та системності, а також комплексу загальнонаукових 
і спеціально-історичних методів. Використання історико-порівняльного, проблемно-хронологічного методів, а 
також аналізу й синтезу дало змогу комплексно дослідити еволюцію позиції України щодо азербайджано-вірмен-
ського збройного конфлікту навколо Нагірного Карабаху та визначити чинники, що впливали на її формування. 
Наукова новизна статті визначається спробою комплексного узагальнення позиції України щодо азербайджа-
но-вірменського збройного конфлікту навколо Нагірного Карабаху крізь призму еволюції української зовнішньої 
політики та міжнародно-правових принципів (визначено ключові етапи формування офіційної позиції України, 
розкрито чинники, що впливали на її трансформацію, а також охарактеризовано значення підтримки територі-
альної цілісності Азербайджану для реалізації зовнішньополітичного курсу України). Висновки. Позиція України 
щодо азербайджано-вірменського збройного конфлікту навколо Нагірного Карабаху ґрунтувалася на послідовно-
му дотриманні принципів міжнародного права, насамперед поваги до суверенітету й територіальної цілісності 
держав. Еволюція українського підходу визначалася двома чинниками: розвитком двосторонніх відносин з Азер-
байджаном та Вірменією, а також змінами міжнародного безпекового середовища. Підтримка Україною тери-
торіальної цілісності Азербайджану мала системний характер і водночас відповідала незмінній позиції офіцій-
ного Києва щодо неприпустимості силового перегляду міжнародно визнаних кордонів. Події навколо Нагірного 
Карабаху набули для України не тільки регіонального, а й концептуального значення, оскільки стали важливим 
чинником формування сучасних підходів до врегулювання міжнародних конфліктів та зміцнення співпраці з дер-
жавами, які поділяють принципи поваги до територіальної цілісності. 

Ключові слова: Україна, Азербайджан, Вірменія, Нагірний Карабах, азербайджано-вірменський збройний 
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UKRAINE’S POSITION ON THE AZERBAIJANI–ARMENIAN ARMED CONFLICT 
OVER NAGORNO-KARABAKH

The purpose of the article is to provide a comprehensive analysis of Ukraine’s position on the Azerbaijani-Armenian 
armed conflict over Nagorno-Karabakh, to identify the fundamental principles of Ukraine’s foreign policy, and to 
determine the factors that influenced its formation. Particular attention is paid to the diplomatic, international legal, and 
security aspects of Ukraine’s support for the territorial integrity of Azerbaijan, as well as to the evolution of Kyiv’s official 
position in the context of regional and global geopolitical changes. Research methodology is based on the principles 
of historicism, objectivity, and systematicity, as well as on a combination of general scientific and special historical 
methods. The application of the historical-comparative and problem-chronological methods, together with analysis and 
synthesis, made it possible to comprehensively examine the evolution of Ukraine’s position on the Azerbaijani-Armenian 
armed conflict over Nagorno-Karabakh and to identify the factors that shaped it. The scientific novelty of the article 
lies in an attempt to provide a comprehensive generalization of Ukraine’s position on the Azerbaijani-Armenian armed 
conflict over Nagorno-Karabakh through the prism of the evolution of Ukraine’s foreign policy and the principles of 
international law. The study identifies the key stages in the formation of Ukraine’s official position, reveals the factors 
that influenced its transformation, and characterizes the significance of Ukraine’s support for Azerbaijan’s territorial 
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integrity in implementing its foreign policy course. Conclusions. Ukraine’s position on the Azerbaijani-Armenian armed 
conflict over Nagorno-Karabakh was based on the consistent observance of the principles of international law, primarily 
respect for the sovereignty and territorial integrity of states. The evolution of Ukraine’s approach was determined by two 
key factors: the development of bilateral relations with Azerbaijan and Armenia, and changes in the international security 
environment. Ukraine’s support for Azerbaijan’s territorial integrity was systematic in nature and fully consistent with 
Kyiv’s unwavering position on the inadmissibility of changing internationally recognized borders by force. The events 
surrounding Nagorno-Karabakh acquired not only regional but also conceptual significance for Ukraine, as they became 
an important factor in shaping modern approaches to international conflict settlement and strengthening cooperation 
with states that adhere to the principles of respect for territorial integrity.

Key words: Ukraine, Azerbaijan, Armenia, Nagorno-Karabakh, Azerbaijani-Armenian armed conflict, Ukraine’s 
foreign policy, territorial integrity, diplomacy, national security.

Постановка проблеми. Сприйняття міжна-
родних збройних конфліктів державними інсти-
туціями та суспільством нерідко формується під 
впливом різних політичних, правових та соціо-
культурних чинників, що зумовлює відмінність 
між офіційним і суспільним дискурсами. Азер-
байджано-вірменське протистояння за Нагірний 
Карабах – показовий приклад, оскільки в Україні 
його оцінка еволюціонувала відповідно до змін 
безпекового середовища, трансформації зовніш-
ньополітичних пріоритетів та переосмислення 
ролі принципу територіальної цілісності в між-
народних відносинах. Якщо центральні органи 
влади у своїх заявах послідовно спиралися на 
норми міжнародного права та дипломатичні 
зобов’язання держави, то громадська думка була 
значно більш неоднорідною й залежала від інфор-
маційного простору, історичних аналогій та роз-
витку українсько-азербайджанських і українсько-
вірменських відносин.

Аналіз останніх публікацій та досліджень. 
Проблематика азербайджано-вірменського зброй-
ного протистояння навколо Нагірного Карабаху 
фрагментарно відображена у працях українських 
та зарубіжних дослідників, які висвітлювали 
його історичні передумови, міжнародно-правові 
аспекти, геополітичні наслідки та безпековий 
вимір. Серед знакових наукових робіт досліджу-
ваної тематичної ніші необхідно виокремити уза-
гальнені праці Л.  Чикаленка «Азербайджанська 
Республіка. Зовнішня політика України» (Чика-
ленко, 2006), І.  Гусейнової «Гейдар Алиев – от 
политического руководителя к общенациональ-
ному лидеру» (Гусейнова, 2005), Ю. Сигова «Азер-
байджан. Между Западом и Востоком» (Сигов, 
2010), В.  Литвина «Політична арена України: 
дійові особи та виконавці» (Литвин, 1994) та ін., 
а також дослідження, які присвячені Нагірному 
Карабаху (наукові стадії П. Рустамова (Рустамов, 
2016: 15–17), Г. Коржі (Коржі, 2017: 182–187), 
А.  Рябека (Рябек, 2011: 72–74), Ю. Пасічника 
(Пасічник, 2013: 30–33), О.  Поплавського, 
О. Левіна (Поплавський, Левін, 2021: 73–75), 

О. Дудніка (Дуднік, 2009: 170–175), Б. Дерев’янка 
(Дерев’янко, 2020: 30–33) та ін.).

Мета статті полягає у дослідженні особливос-
тей формування та еволюції позиції України щодо 
азербайджано-вірменського збройного конфлікту 
навколо Нагірного Карабаху, а також у з'ясуванні 
її місця в системі зовнішньополітичних пріорите-
тів української держави. 

Виклад основного матеріалу. Після віднов-
лення незалежності перед керівництвом Україн-
ської держави постали завдання розбудови нових 
інститутів влади, формування нормативно-пра-
вової бази та утвердження України як повно-
правного суб’єкта міжнародних відносин. Проте 
глибока економічна криза, інфляційні процеси 
та загалом погіршення рівня життя населення 
змушували центральні органи влади зосеред-
жувати основну увагу на вирішенні внутрішніх 
проблем. У таких умовах міжнародні конфлікти, 
зокрема вірмено-азербайджанський, які не стано-
вили безпосередньої загрози національній безпеці 
України, не належали до першочергових питань 
державної політики. Більше того, попри значний 
міжнародний резонанс, цей конфлікт тривалий 
час перебував на периферії українського політич-
ного дискурсу. 

Формування офіційної позиції щодо вірмено-
азербайджанського збройного конфлікту відбу-
валося поступово та здебільшого залежало від 
загальної концепції зовнішньої політики України. 
На початковому етапі незалежності українська 
дипломатія переважно утримувалася від актив-
ного втручання у складні міждержавні супереч-
ності на пострадянському просторі. Суспільне 
сприйняття конфлікту також характеризувалося 
фрагментарністю, оскільки значна частина укра-
їнського населення була недостатньо поінформо-
вана про історичні передумови, політичні причини 
та міжнародно-правові аспекти «нагірнокарабась-
кого питання». 

У першій половині 1990-х рр. українські засоби 
масової інформації, центральні органи влади при-
діляли Нагірно-Карабаському конфлікту порівняно 
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небагато уваги, поступаючись висвітленню вну-
трішньополітичних процесів та економічної кризи. 
Як результат – відсутність системного інформацій-
ного супроводу сприяла формуванню поверхневих 
або ж суперечливих оцінок подій. Важливим ета-
пом інституціоналізації українсько-азербайджан-
ського партнерства стало підписання 24 березня 
1997 р. Декларації про поглиблення відносин парт-
нерства між Україною та Азербайджанською Рес-
публікою (Декларація про поглиблення відносин 
партнерства між Україною та Азербайджанською 
Республікою, 1997). Документ заклав політико-
правові основи для подальшого розвитку двосто-
роннього співробітництва та визначив ключові 
принципи взаємодії держав, серед яких повага до 
суверенітету, територіальної цілісності, непоруш-
ності міжнародно визнаних кордонів і мирне вре-
гулювання спорів (Декларація про поглиблення 
відносин партнерства між Україною та Азербай-
джанською Республікою, 1997).

У контексті безпекової ситуації на пострадян-
ському просторі Україна та Азербайджан наго-
лосили на необхідності мирного врегулювання 
конфліктів у Європі на основі принципів ОБСЄ 
та міжнародного права. Хоча в документі безпо-
середньо не згадувався Нагірний Карабах, поло-
ження декларації щодо підтримки територіаль-
ної цілісності держав, запобігання виникненню 
нових конфліктів і необхідності політичного вре-
гулювання наявних протистоянь стали основою 
для подальшої позиції Києва щодо карабаського 
питання (Декларація про поглиблення відносин 
партнерства між Україною та Азербайджанською 
Республікою, 1997).

Підписання 16 березня 2000 р. Договору про 
дружбу, співробітництво і партнерство між Укра-
їною та Азербайджанською Республікою стало 
одним із ключових етапів розвитку двосторонніх 
відносин та їх переходу до формату стратегіч-
ного партнерства (Двосторонні відносини, 2011). 
У документі сторони закріпили спільну прихиль-
ність до принципів Статуту ООН, Гельсінського 
заключного акта та інших міжнародно-правових 
актів, наголосивши на важливості дотримання 
суверенітету, незалежності, територіальної ціліс-
ності та непорушності державних кордонів (Дого-
вір про дружбу, співробітництво і партнерство 
між Україною і Азербайджанською Республікою, 
2000). Договір передбачав взаємну підтримку 
зусиль України й Азербайджану щодо зміцнення 
їхнього суверенітету та безпеки, а також розви-
ток співпраці в межах міжнародних і регіональних 
організацій (Договір про дружбу, співробітництво 
і партнерство між Україною і Азербайджанською 

Республікою, 2000). У контексті нагірно-карабась-
кої проблематики положення договору заклали нор-
мативну основу для подальшої позиції Києва, яка 
ґрунтувалася на визнанні принципу територіальної 
цілісності держав і підтримці мирного врегулю-
вання конфлікту дипломатичними засобами (Дого-
вір про дружбу, співробітництво і партнерство між 
Україною і Азербайджанською Республікою, 2000).

Важливим етапом у розвитку українсько-азер-
байджанських відносин стало формування полі-
тичного діалогу між двома державами на початку 
2000-х років. Під час перебування в Баку у грудні 
2003 р. Президент України Л.  Кучма підтвердив 
зацікавленість офіційного Києва у подальшому 
поглибленні співпраці з Азербайджаном та збере-
женні високого рівня двосторонніх відносин після 
зміни політичного керівництва в Азербайджані 
(Кучма знав про плани Алієва, 2003).

Український лідер наголосив на важливості 
незалежного та стабільного Азербайджану для 
регіональної безпеки й підкреслив зацікавле-
ність України у розвитку партнерських відносин 
із Баку (Кучма знав про плани Алієва, 2003). Оці-
нюючи перспективи співпраці з новим Президен-
том Азербайджану Ільхамом Алієвим, Л.  Кучма 
висловив переконання, що нове керівництво про-
довжить основні напрями зовнішньої політики 
попереднього президента Гейдара Алієва, у межах 
якої Україна займала важливе місце (Кучма знав 
про плани Алієва, 2003).

Формуванню українсько-азербайджанських 
відносин як стратегічного партнерства переду-
вало підписання Спільної декларації 3 червня 
2004 р. У документі було закріплено спільний 
курс України та Азербайджану на інтеграцію 
до європейських і євроатлантичних структур, а 
також визначено напрями взаємодії в межах про-
грами НАТО «Партнерство заради миру», Ради 
євроатлантичного партнерства та інших міжна-
родних організацій, зокрема ГУАМ, СНД, ОЧЕС, 
Ради Європи, ОБСЄ й ООН (Берегута, 2025: 150). 
Особливу увагу в декларації приділено неврегу-
льованості нагірно-карабаського конфлікту, який 
розглядався як чинник, що негативно впливає на 
безпекову ситуацію та політичну стабільність у 
Південнокавказькому регіоні, а також стримує 
розвиток українсько-азербайджанського еконо-
мічного співробітництва (Берегута, 2025: 150). 
У зв’язку з цим сторони підтвердили свою під-
тримку якнайшвидшого мирного врегулювання 
регіональних конфліктів на основі принципу 
поваги до суверенітету й територіальної ціліс-
ності держав у межах їхніх міжнародно визнаних 
кордонів (Берегута, 2025: 150).
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У Спільній декларації України та Азербай-
джанської Республіки від 3 червня 2004 р. сто-
рони висловили занепокоєння існуванням невре-
гульованих конфліктів на Південному Кавказі, які, 
на їхню думку, негативно впливали на політичну 
стабільність, безпеку та розвиток регіонального 
співробітництва. Документ закріпив прихильність 
Києва і Баку до принципів міжнародного права, 
зокрема поваги до суверенітету, незалежності та 
територіальної цілісності держав у межах між-
народно визнаних кордонів (Спільна декларація 
України та Азербайджанської Республіки, 2004).

У контексті нагірно-карабаського врегулю-
вання Україна та Азербайджан підтвердили необ-
хідність якнайшвидшого мирного розв’язання 
конфлікту на основі відповідних резолюцій Ради 
Безпеки ООН і рішень ОБСЄ (Спільна декларація 
України та Азербайджанської Республіки, 2004). 
Сторони наголосили, що неврегульованість цього 
питання перешкоджає встановленню довготрива-
лого миру та стабільності на Південному Кавказі, 
а також обмежує можливості для розвитку еконо-
мічної взаємодії між державами регіону (Спільна 
декларація України та Азербайджанської Респу-
бліки, 2004). Окремо було відзначено необхідність 
створення умов для добровільного й безпечного 
повернення біженців та внутрішньо переміще-
них осіб, які постраждали внаслідок конфліктів 
(Спільна декларація України та Азербайджанської 
Республіки, 2004).

У 2005 р. у відносинах між Україною та Азер-
байджаном виникли певні суперечності, що були 
пов’язані як із внутрішньополітичними про-
цесами в Азербайджані, так і з різним бачен-
ням окремих аспектів демократичного розвитку 
(Ерканян, 2005). Зокрема, запланований на листо-
пад 2005 р. перший офіційний візит Президента 
України В. Ющенка до Азербайджану було пере-
несено на невизначений термін. Це рішення роз-
глядалося експертами як сигнал ускладнення дво-
стороннього політичного діалогу (Ерканян, 2005).

Однією з причин напруження стали парламент-
ські вибори в Азербайджані 2005 р., перебіг яких 
отримав критичні оцінки з боку частини міжна-
родних спостерігачів та українських політичних 
представників (Ерканян, 2005). Додатковим чин-
ником стало рішення азербайджанської влади 
щодо депортації групи українських спостерігачів, 
які перебували в країні для моніторингу виборчого 
процесу. Міністерство закордонних справ України 
також висловило занепокоєння щодо виявлених 
порушень під час виборів (Ерканян, 2005).

Водночас, азербайджанське керівництво кри-
тично сприйняло окремі дії української сторони, 

зокрема контакти представників українського 
політичного середовища з опозиційними силами 
Азербайджану, що спричинило тимчасове усклад-
нення політичних відносин між офіційним Києвом 
та Баку, попри збереження статусу стратегічного 
партнерства між двома державами (Ерканян, 2005). 
Певне «охолодження відносин» вплинуло на коор-
динацію позицій щодо регіональних конфліктів 
на пострадянському просторі, включно з нагірно-
карабаським врегулюванням (Ерканян, 2005). 

Подальше поглиблення українсько-азербай-
джанського політичного діалогу знайшло відо-
браження у Декларації про дружбу та стратегічне 
партнерство між Україною та Азербайджанською 
Республікою від 22 травня 2008 р., яка закріпила 
стратегічний рівень відносин між двома держа-
вами (Договірно-правова база між Україною та 
Азербайджаном, 2012). Документ став логіч-
ним продовженням попередніх двосторонніх 
угод і підтвердив спільну прихильність Києва та 
Баку до принципів міжнародного права, зокрема 
поваги до суверенітету, територіальної цілісності 
та непорушності державних кордонів. У контек-
сті нагірно-карабаського конфлікту ця декларація 
мала важливе політичне значення, оскільки засвід-
чила близькість підходів двох держав до питань 
регіональної безпеки та врегулювання конфліктів 
на пострадянському просторі (Договірно-правова 
база між Україною та Азербайджаном, 2012).

У період президентства зрадника України 
В. Януковича (2010–2014 рр.) питання Нагірного 
Карабаху не набуло помітного розвитку в укра-
їнській зовнішньополітичній діяльності та не 
супроводжувалося висуненням офіційним Киє-
вом нових конкретних дипломатичних ініціатив 
щодо врегулювання конфлікту. Це було пов’язано 
із загальною трансформацією зовнішньополітич-
них пріоритетів України, зокрема орієнтацією 
керівництва держави на поглиблення відносин із 
Російською Федерацією та одночасне зниження 
активності в окремих напрямах європейської та 
регіональної політики.

На відміну від попереднього періоду, коли 
Українська держава активніше позиціонувала 
себе як учасник регіональних форматів співп-
раці, зокрема в межах ГУАМ, і підтримувала кон-
такти з Азербайджаном у питаннях територіаль-
ної цілісності держав, за президентства зрадника 
України В. Януковича офіційний Київ переважно 
утримувався від ініціювання нових підходів до 
нагірно-карабаського врегулювання. Така обе-
режна позиція відповідала прагненню україн-
ського керівництва уникати загострення відносин 
із Росією, яка відігравала значну роль у проце-
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сах безпеки на Південному Кавказі та виступала 
одним із ключових посередників у карабаському 
переговорному процесі. Водночас Україна фор-
мально продовжувала підтримувати принципи 
міжнародного права, зокрема суверенітет і тери-
торіальну цілісність держав у межах міжнародно 
визнаних кордонів, що згодом стало основою її 
позиції щодо Нагірного Карабаху.

Після завершення активної фази українсько-
російського політичного зближення в період пре-
зидентства зрадника України В.  Януковича та 
подальшої зміни зовнішньополітичного курсу 
України внаслідок подій 2014 р. питання регіо-
нальних конфліктів на пострадянському просторі 
набуло нового значення для українського політич-
ного дискурсу. Анексія Криму Російською Феде-
рацією та початок збройного конфлікту на сході 
України актуалізували проблематику т. зв. «замо-
рожених конфліктів», серед яких особливе місце 
посідав Нагірний Карабах. Українські політичні 
діячі та експерти почали розглядати ці конфлікти 
не лише як локальні суперечки, а і як елемент 
ширшого геополітичного протистояння, що впли-
ває на безпекову ситуацію в Європі та пострадян-
ському просторі.

У час окупації Кримського півострова Росією 
(2014 р.), українські високопосадовці висловлю-
вали критичні зауваження щодо підходів Євро-
пейського Союзу до врегулювання регіональних 
конфліктів. Зокрема, колишній Президент України 
В. Ющенко в інтерв’ю українським засобам масо-
вої інформації він зазначив, що міжнародні меха-
нізми реагування на такі конфлікти, на його думку, 
залишаються недостатньо ефективними та пере-
важно обмежуються дипломатичними заходами 
(Мнение Ющенко о позиции ЕС по поводу Кара-
баха, 2014).

Окрему увагу В.  Ющенко приділив конфлік-
там у Нагірному Карабасі, Криму, на Донбасі, а 
також інших регіонах пострадянського простору, 
розглядаючи їх як складові ширшого геополітич-
ного протистояння (Мнение Ющенко о позиции 
ЕС по поводу Карабаха, 2014). На його думку, 
збереження неврегульованих конфліктів створює 
перешкоди для політичної стабільності держав 
регіону та їхньої європейської інтеграції (Мнение 
Ющенко о позиции ЕС по поводу Карабаха, 2014). 
Зазначена позиція відображала поширене в укра-
їнському політичному дискурсі бачення «замо-
рожених конфліктів» як інструменту впливу на 
пострадянські держави та чинника, що ускладнює 
реалізацію ними незалежної зовнішньої політики 
(Мнение Ющенко о позиции ЕС по поводу Кара-
баха, 2014).

У липні 2016 р. Президент України П. Поро-
шенко під час зустрічі з Президентом Азербай-
джану І. Алієвим підтвердив незмінність позиції 
Української держави щодо Нагірного Карабаху 
(Порошенко виступив за повернення Нагірного 
Карабаху під контроль Азербайджану, 2016). 
«Україна зі свого боку зазначила категоричну 
неприйнятність збереження статус-кво Нагірного 
Карабаху і з великою радістю сприйняла тверду 
позицію Азербайджану з приводу невизнання 
анексії Криму та підтримки територіальної ціліс-
ності України в міжнародно визнаних кордо-
нах», – зазначав Президент України (Порошенко 
виступив за повернення Нагірного Карабаху під 
контроль Азербайджану, 2016).

20 лютого 2017 р. в Нагірному Карабасі від-
бувся т. зв. «референдум» щодо перейменування 
невизнаної республіки (Україна відмовилася 
визнавати результати «референдум» в Нагірному 
Карабасі, 2017). Відповідно до результатів псев-
дореферендуму, невизнана «Нагірно-Карабаська 
республіка» мала змінила назву на Республіку 
Арцах. Також під час т. зв. «конституційного 
референдуму» порушувалося питання про пере-
розподіл повноважень фактичної влади регіону 
(більшість висловилася на користь суто прези-
дентської моделі) (Україна відмовилася визнавати 
результати «референдум» в Нагірному Карабасі, 
2017).

У Міністерстві закордонних справ України 
заявили, що наша держава не визнає т. зв. «рефе-
рендум», який відбувся 20 лютого 2017 р. на тери-
торії Нагірного Карабаху Азербайджанської Рес-
публіки, і вважає його нелегітимним. Зазначалося, 
що т. зв. «референдум» – порушення Конституції 
Азербайджанської Республіки та норм міжна-
родного права і не має жодних правових наслід-
ків (Украина отреагировала на появление новой 
непризнанной республики, 2017). Незаконний т. 
зв. «референдум», проведений сепаратистською 
владою регіону також засудили, в Мінській групі 
ОБСЄ, що є посередником у переговорах про вре-
гулювання карабахського конфлікту між Вірме-
нією і Азербайджаном (Україна вважає нелегітим-
ним «референдум» у Нагірному Карабаху, 2017).

Ще до відновлення активної фази бойових дій 
у Нагірному Карабасі, у вересні 2020 р. Україна 
затвердила нову Стратегію національної безпеки, 
у якій було визначено коло держав, що мали статус 
стратегічних партнерів. Поряд із традиційними 
партнерами України, зокрема Німеччиною, США, 
Канадою та Польщею, до цього переліку також 
увійшли Туреччина й Азербайджан. Включення 
останніх свідчило про зростання значущості чор-
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номорсько-каспійського напряму у зовнішньопо-
літичних та безпекових пріоритетах України (Сту-
лік, 2020).

Після початку активної фази бойових дій у 
Нагірному Карабасі Україна офіційно висловила 
свою позицію щодо конфлікту. У заяві Міністер-
ства закордонних справ України від 27 вересня 
2020 р. було висловлено занепокоєння ескалацією 
бойових дій між Вірменією та Азербайджаном 
(Як намагалися врегулювати конфлікт у Нагір-
ному Карабасі й чому він спалахнув знову, 2020). 
Міністр закордонних справ Д.  Кулеба підтвер-
див незмінну підтримку Україною суверенітету 
й територіальної цілісності Азербайджану, наго-
лосивши, що події навколо Нагірного Карабаху 
демонструють потенційну небезпеку так званих 
«заморожених конфліктів», які можуть у будь-
який момент перейти у фазу відкритого збройного 
протистояння (Як намагалися врегулювати кон-
флікт у Нагірному Карабасі й чому він спалахнув 
знову, 2020).

Під час загострення конфлікту в українському 
політичному просторі також лунали окремі заяви 
щодо можливості надання військової підтримки 
Азербайджану. Зокрема, 1 жовтня 2020 р. народна 
депутатка України Л. Марченко висловила припу-
щення про готовність української сторони надати 
таку допомогу (Як намагалися врегулювати кон-
флікт у Нагірному Карабасі й чому він спалахнув 
знову, 2020). Водночас ця позиція не відображала 
офіційного курсу держави. Міністр внутрішніх 
справ А.  Аваков публічно спростував подібні 
заяви, наголосивши, що Україна не має наміру 
надавати військову допомогу жодній зі сторін 
азербайджано-вірменського конфлікту (Як нама-
галися врегулювати конфлікт у Нагірному Кара-
басі й чому він спалахнув знову, 2020).

Однак, в умовах російсько-української війни 
Українська держава не могла підтримувати Вірме-
нію – союзницю Російської Федерації. «Укра-
їнці ніколи не забудуть, що саме Вірменія разом 
із кількома іншими країнами, такими, як Сербія, 
Венесуела, Білорусь і Нікарагуа, була серед неба-
гатьох держав, які підтримали Росію в голосуванні 
за резолюції Генеральної асамблеї ООН, що засу-
джують незаконну анексію Криму Росією, – зазна-
чали журналісти «Радіо Свободи». – Тоді як Азер-
байджан, навпаки, завжди висловлював політичну 
підтримку Києву в питанні Криму» (Стулік, 2020).

У жовтні 2020 р. в інтерв’ю BBC міністр закор-
донних справ України Д. Кулеба вкотре підтвердив 
позицію України, яка полягала у беззастережній 
підтримці Азербайджану (Кулеба, 2020). «Терито-
ріальна цілісність Азербайджану в міжнародних 

кордонах є питанням міжнародного порядку ден-
ного, Україна завжди в цьому плані підтримувала 
Азербайджан, а Азербайджан підтримував Укра-
їну, тут немає про що навіть говорити, – констату-
вав український дипломат. – Знаєте, якби я не був 
міністром закордонних справ країни, у якої є оку-
повані території, я би, може, більш індиферентно 
ставився до чергового конфлікту, який розгор-
нувся у світі. Але нам цей біль, ця ситуація дуже 
зрозумілі» (Кулеба, 2020).

Президент України В.  Зеленський також під-
твердив незмінність офіційної позиції держави 
щодо підтримки суверенітету й територіальної 
цілісності Азербайджану (Про військову допомогу 
не йдеться. Зеленський озвучив позицію України 
щодо конфлікту в Карабаху, 2020). Водночас він 
наголосив, що, попри високий рівень українсько-
азербайджанських відносин та взаємну підтримку 
сторонами принципу територіальної цілісності, 
Україна не розглядає можливості надання вій-
ськової допомоги жодній зі сторін конфлікту (Про 
військову допомогу не йдеться. Зеленський озву-
чив позицію України щодо конфлікту в Карабаху, 
2020). Керівництво Української держави про-
демонструвало прагнення поєднати підтримку 
міжнародно визнаних принципів суверенітету й 
територіальної цілісності держав із дотриманням 
політики невтручання у збройне протистояння 
(Про військову допомогу не йдеться. Зеленський 
озвучив позицію України щодо конфлікту в Кара-
баху, 2020).

Офіційна позиція України отримала пози-
тивну оцінку з боку Азербайджану. Посол Азер-
байджанської Республіки в Україні Е.  Ахундова 
відзначила підтримку Києвом принципу терито-
ріальної цілісності Азербайджану та висловила 
задоволення заявами українського керівництва 
щодо ескалації конфлікту в Нагірному Карабасі 
(Саєнко, 2020). За її словами, під час зустрічей із 
представниками Міністерства закордонних справ 
України та народними депутатами було підтвер-
джено підтримку українською стороною позиції 
Азербайджану. Окремо дипломатка позитивно 
оцінила заяву міністра закордонних справ України 
Д.  Кулеби, який наголосив на підтримці терито-
ріальної цілісності Азербайджану та підкреслив, 
що так звані «заморожені конфлікти» зберігають 
потенціал для швидкої ескалації (Саєнко, 2020).

У відповідь на реакцію України, Голова МЗС 
Вірменії З. Мнацаканян заявив, що наша держава 
«закомплексовано» сприймає конфлікт довкола 
Нагірного Карабаху. «Виглядає так, що в України 
є певний комплекс у сприйманні суті війни 
довкола Нагірного Карабаху», – зазначав Зограб 
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Мнацаканян в інтерв’ю телеканалу «Шант». Він 
був переконаний, що Україна також «якось непра-
вильно сприймає загрози», з якими зіштовхується 
народ невизнаної Нагірно-Карабаської Респу-
бліки. Зокрема така «закомплексованість» помітна 
при розрізненні конфліктів за їх суттю й історією 
(Денисюк, 2020).

Водночас, Президент України В.  Зеленський 
вважав, що на прикладі конфлікту Азербайджану 
та Вірменії навколо Нагірного Карабаху українці 
й західні партнери України мали б зрозуміти, що 
не буває «просто так «заморожених конфліктів» 
(Зеленський, 2020). «Я хотів би, щоб у цьому 
питанні наша держава, наші медіа, наше суспіль-
ство й особливо наші західні партнери звернули 
увагу, що не буває просто так «заморожених» 
конфліктів. Їх просто не існує. І ось вам приклад 
такого. Чому? Тому що він може бути замороже-
ний на деякий час», – відзначав він на брифінгу 
(Зеленський, 2020).

Важливим етапом розвитку українсько-азер-
байджанського стратегічного партнерства став 
офіційний візит Президента Азербайджанської 
Республіки І.  Алієва до України у січні 2022 р. 
(Володимир Зеленський, 2022). Під час перегово-
рів із Президентом України В. Зеленським сторони 
підтвердили взаємну зацікавленість у поглибленні 
двостороннього співробітництва в політичній, 
економічній, енергетичній та безпековій сферах. 
За результатами зустрічі було підписано шість 
двосторонніх документів, спрямованих на роз-
виток співпраці у сфері сільського господарства, 
енергетики, торгівлі та інвестицій (Володимир 
Зеленський, 2022).

4 вересня 2023 р., за два тижні до повернення 
Азербайджаном контролю над територією Нагір-
ного Карабаху, В. Зеленський провів телефонну 
розмову з Ільхамом Алієвим. Президент України 
запевнив Президента Азербайджану у відданості 
принципам територіальної цілісності держав 
(Натякнув на позицію щодо Карабаху, 2023). Як 
повідомляв В.  Зеленський у своєму телеграм-
каналі, він подякував Ільхаму  Алієву за значну 
гуманітарну допомогу, яку Азербайджан надавав 
Україні. «Підтвердили нашу відданість принци-
пам суверенітету й територіальної цілісності дер-
жав», – резюмував Президент України (Натякнув 
на позицію щодо Карабаху, 2023).

Черговим підтвердженням послідовної пози-
ції України щодо нагірно-карабаського конфлікту 
стала заява Міністерства закордонних справ 
України від 9 вересня 2023 р., у якій було засу-
джено проведення так званих «президентських 
виборів» на території Нагірного Карабаху (Заява 

МЗС України щодо невизнання так званих «прези-
дентських виборів» на території Карабаху, Азер-
байджан, 2023). Українська сторона наголосила на 
невідповідності цього процесу нормам міжнарод-
ного права та відсутності юридичної легітимності 
його результатів. Водночас МЗС України вкотре 
підтвердило підтримку суверенітету й територі-
альної цілісності Азербайджанської Республіки в 
межах її міжнародно визнаних кордонів і вислови-
лося за мирне врегулювання конфлікту політико-
дипломатичними засобами (Заява МЗС України 
щодо невизнання так званих «президентських 
виборів» на території Карабаху, Азербайджан, 
2023).

Зрештою, 19-20 вересня 2023 р. Азербайджан 
здійснив військову операцію в Нагірному Кара-
басі, яку офіційний Баку визначив як «локальні 
антитерористичні заходи». У результаті інтен-
сивних ракетно-артилерійських ударів збройні 
формування невизнаної Нагірно-Карабаської 
республіки припинили опір і погодилися на роз-
зброєння, що фактично означало припинення 
існування невизнаного утворення. За наявними 
даними, бойові дії спричинили значні людські 
втрати серед військових і цивільного населення, 
а також масштабну гуманітарну кризу, наслідком 
якої став масовий виїзд етнічних вірмен із Нагір-
ного Карабаху до Вірменії.

У період загострення безпекової ситуації 
навколо Нагірного Карабаху Міністерство закор-
донних справ України виступило із рекоменда-
ціями для громадян України щодо обмеження 
поїздок до регіону (МИД Украины рекомендует 
украинцам не посещать Нагорный Карабах из-за 
обострения ситуации, 2023). Зокрема, українське 
зовнішньополітичне відомство закликало утри-
матися від відвідування Нагірного Карабаху у 
зв’язку з погіршенням безпекової ситуації. Крім 
того, громадянам України рекомендували уникати 
місць масового скупчення людей у містах Вірме-
нії, зокрема в Єревані, через ризики, пов’язані з 
внутрішньополітичною напруженістю та можли-
вими протестними акціями (МИД Украины реко-
мендует украинцам не посещать Нагорный Кара-
бах из-за обострения ситуации, 2023).

Військова операція Азербайджану у вересні 
2023 р. привернула значну увагу міжнародної 
спільноти, зокрема військових експертів та пред-
ставників збройних сил інших держав. В Україні 
окремі військовослужбовці позитивно оцінили дії 
азербайджанської армії, наголошуючи на ефектив-
ності проведеної операції та її результативності з 
погляду відновлення контролю над територіями, 
які Азербайджан вважав тимчасово окупова-
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ними (Украинские военные поздравили Азербай-
джанскую армию с победой над сепаратизмом, 
2023). Зокрема, український військовослужбовець 
Р. Сологуб відзначив високий рівень планування 
операції та висловив думку, що досвід Азербай-
джану може бути корисним для України в контек-
сті відновлення контролю над тимчасово окупо-
ваними територіями. Такі оцінки відображають 
сприйняття азербайджанської військової кампанії 
частиною українського військового середовища як 
прикладу успішної реалізації стратегії деокупації 
(Украинские военные поздравили Азербайджан-
скую армию с победой над сепаратизмом, 2023).

Висновки. Таким чином, проведений аналіз 
української позиції щодо азербайджано-вірмен-
ського конфлікту навколо Нагірного Карабаху 
засвідчує, що упродовж усього періоду незалеж-
ності України її підходи формувалися під впли-
вом поєднання міжнародно-правових принци-
пів, власного досвіду боротьби за територіальну 
цілісність та розвитку стратегічного партнерства з 
Азербайджаном. На початковому етапі українська 
держава не приділяла значної уваги карабаському 
питанню, оскільки пріоритетними залишалися 
процеси внутрішнього державотворення та подо-
лання соціально-економічної кризи. Водночас уже 
в другій половині 1990-х років у двосторонніх 
українсько-азербайджанських документах посту-

пово закріплювалися принципи поваги до сувере-
нітету, територіальної цілісності та непорушності 
міжнародно визнаних кордонів, які згодом стали 
основою офіційної позиції Києва. Підписання 
Декларації про поглиблення відносин партнерства 
1997 року та Договору про дружбу, співробітни-
цтво і партнерство 2000 р. створило нормативно-
правове підґрунтя для зближення позицій України 
й Азербайджану щодо питань регіональної  
безпеки.

Надалі українська дипломатія послідовно під-
тримувала врегулювання нагірно-карабаського 
конфлікту виключно політико-дипломатичними 
засобами, спираючись на принципи міжнарод-
ного права та рішення міжнародних організацій. 
Особливого значення ця позиція набула після 
2014 року, коли внаслідок російської окупації 
Кримського півострова та початку війни на сході 
України проблема неврегульованих територій 
отримала для Києва безпосереднє безпекове зна-
чення. Українське керівництво почало розглядати 
«заморожені конфлікти» не лише як регіональні 
суперечки, а як інструмент політичного впливу 
та дестабілізації на пострадянському просторі. 
Саме цей досвід сприяв посиленню солідарності 
між Україною та Азербайджаном, які взаємно під-
тримували принцип територіальної цілісності у 
питаннях Криму та Нагірного Карабаху.
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