
Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 27, том 3, 202050

Мовознавство. Лiтературознавство

УДК 811.161.2’27
DOI https://doi.org/10.24919/2308-4863.3/27.203654

Тетяна ЛЕВЧЕНКО,
orcid.org/0000-0002-4275-7701

кандидат педагогічних наук,
доцент кафедри української лінгвістики та методики навчання

Переяслав-Хмельницького державного педагогічного університету імені Григорія Сковороди
(Переяслав, Київська область, Україна) tanyalevchenko2010@ukr.net

СТИЛІСТИЧНО ЗНИЖЕНА ЛЕКСИКА 
У МОВІ ЗАСОБІВ МАСОВОЇ КОМУНІКАЦІЇ

У статті йдеться про те, що початок ХХІ ст. характеризується зміною мовних смаків у носіїв мови, які від-
значаються відмовою від певних стереотипів і штампів, прагненням відшукати нові засоби вираження, насичені 
образністю, емоційністю та відповідною тональністю. Засоби масової комунікації, інформуючи адресата про 
суспільно-політичні події та прагнучи сформувати в нього прогнозоване ставлення до певної інформації, впли-
вають на емоційну сферу, викликають певні психологічні реакції. У руслі цього інтересу перебуває і проблема ви-
вчення функціонального аспекту мовних одиниць, що передбачає врахування не лише структурно-семантичних, 
а й комунікативно-прагматичних властивостей у текстах публіцистичного стилю.

Досліджено тему вживання субстандартної лексики зі зневажливим, лайливим і вульгарним відтінком у мові 
українських засобів масової комунікації початку ХХІ ст. Особливо відзначено характерні ознаки мови сучасної 
преси, зокрема посилення тенденції до використання вульгарних лексичних елементів як засобу оновлення образ-
ності, створення колориту розмовності, пожвавлення викладу, характеристики персонажів.

Докладно описується функціонування в публіцистичному дискурсі зневажливої, лайливої, фамільярної, вуль-
гарної та іншої лексики, що є важливим і актуальним, адже стилістично знижена лексика сприяє посиленню 
виразності текстів, надаючи їм більш привабливого вигляду для читачів чи глядачів. З’ясовано роль і негативне 
значення цих лексем, адже саме вони акцентують увагу адресата мовлення на певних негативних процесах, що 
відбуваються в сучасному суспільстві. Проаналізовано вульгарну лексику, яка має емоційне забарвлення та ви-
конує функції оцінки й характеристики. Зазначено, що автори публікацій вживають зневажливу лексику, номі-
нуючи, оцінюючи та характеризуючи нею сучасних політичних діячів.

Зроблено висновки, що стилістично знижену лексику, зокрема лайливу та зневажливу, часто використо-
вують у публікаціях політичної тематики. Журналісти навмисно вживають вульгарні слова, аби зацікавити 
читача та вплинути на його думку щодо суспільно-політичного становища в державі, політиків, чиновників  
і високопосадовців.

Ключові слова: публіцистичний стиль, субстандартна лексика, експресивність, негативно-оцінне значення, 
вульгаризми.
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STYLISTICALLY REDUCED VOCABULARY IN LANGUAGE OF MASS MEDIA

The article states that the beginning of the XXI century is characterized by a change in linguistic tastes in native 
speakers, which are marked by the rejection of certain stereotypes and stamps, the desire to find new means of expression, 
saturated with imagery, emotionality and corresponding tonality. Mass media, informing the addressee about the socio-
political events and seeking to form a predicted attitude to certain information, affect the emotional sphere, cause certain 
psychological reactions. In the line of this interest is the problem of studying the functional aspect of linguistic units, 
which involves taking into account not only structural-semantic, but also communicative-pragmatic properties in texts of 
journalistic style.

The topic of the use of substandard vocabulary with disparaging, abusive and vulgar tinge in the language of Ukrainian 
mass communication of the beginning of the XXI century is investigated. Especially noteworthy are the characteristic 
features of the language of the modern press, in particular the increasing tendency to use vulgar lexical elements as a 
means of updating imagery, creating colloquiality, revitalizing presentation, character characteristics.

It describes in detail the functioning in the journalistic discourse of derogatory, abusive, familiar, vulgar and other 
vocabulary, which is important and relevant, because stylistically reduced vocabulary helps to enhance the expressiveness 
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of texts, giving them a more attractive appearance for readers or viewers. The role and the negative meaning of these 
lexeme have been clarified, because they are the focus of the addressee’s speech on certain negative processes occurring 
in modern society. A vulgar vocabulary that is emotionally colored and performs evaluative and characteristic functions 
is analyzed. It is noted that the authors of the publications use derogatory vocabulary, which nominates, evaluates and 
characterizes the contemporary political figures. 

It has been concluded that stylistically reduced vocabulary, in particular abusive and derogatory, is often used in 
political publications. Journalists deliberately use vulgar words to interest the reader and influence his or her opinion on 
the socio-political situation in the country, politicians and high-ranking officials. 

Key words: journalistic style, sub-standard vocabulary, expressiveness, negative-evaluated meaning, vulgarism.

Постановка проблеми. У засобах масової 
комунікації часто вживаними є стилістично зни-
жені слова, які містять насамперед значний потен-
ціал виражальних засобів. Крім того, функціону-
вання такої лексики створює експресивний ефект, 
роблячи текст конструктивним. У сучасному полі-
тичному дискурсі часто застосовують зневажливу, 
лайливу, фамільярну, вульгарну та іншу лексику, 
що пояснюється несхвальним та осудливим став-
ленням людей до політикуму взагалі та недовірою 
до окремих політичних діячів зокрема.

Звісно, уживання стилістично зниженої лек-
сики порушує норми сучасної української мови, 
адже мовний стандарт – це обов’язкова умова 
існування мовної культури. Та водночас розвиток 
мови не можливо уявити з абсолютним дотриман-
ням стандарту.

Як зауважує О. Мосейчук: «Сучасні мовні 
норми стають більш рухомими, більш схиляються 
в бік індивідуальності та радше виражають осо-
бистість, ніж відображають стандарт» (Мосейчук, 
2009: 130). Лайливі, зневажливі та грубі слова 
вживані здебільшого в усно-розмовному мов-
ленні, але на початку ХХІ ст. вони активізуються 
в медіатексті задля негативної оцінки діяльності 
представників влади, політичних лідерів, громад-
ських активістів тощо. Нині сучасні медіа тяжі-
ють до т. зв. мовної агресії, що супроводжується 
вживанням у публікаціях зниженої, брутальної, 
нецензурної, непристойної лексики та фразеології 
(Демидов, 2013: 40).

Тому функціонування в публіцистичному дис-
курсі зневажливої, лайливої, фамільярної, вуль-
гарної та іншої лексики є питанням важливим та 
актуальним, адже стилістично знижена лексика 
сприяє посиленню виразності текстів, надаючи 
їм більш привабливого вигляду для читачів чи 
глядачів. Маючи негативне значення, ці лексеми 
акцентують увагу адресата мовлення на певних 
негативних процесах, які відбуваються в сучас-
ному суспільстві.

Аналіз досліджень. Функціонування стиліс-
тично зниженої лексики в українських засобах 
масової комунікації є предметом вивчення нау-
ковців Б.  Коваленко, Н. Линник, М. Навальної, 

І. Онищенко, Т. Панченко, Л. Ставицької, О. Тара-
ненка та ін.

Мета статті полягає у виявленні особливостей 
функціонування субстандартної лексики у сучас-
них українських публіцистичних текстах.

Виклад основного матеріалу. На думку Л. Біло-
коненко, лайка є вербальним замінником «тактики 
фізичного насильства, що викликає в опонента 
образу, зачіпає його самолюбство, гідність і честь, 
але й допомагає зняти психологічне напруження» 
(Білоконенко, 2012: 120). Використовуючи зневаж-
ливі, лайливі, вульгарні слова, автори публікацій 
не лише висловлюють власну оцінку, часто нега-
тивну, особливо в текстах суспільно-політичного 
характеру, а й певним чином впливають на свідо-
мість читача або глядача. В. Вяняркін зауважує, 
що текстам, для яких функція впливу є основною, 
властива організація мовного матеріалу, скерована 
передусім на вираження оцінки, посилення емоцій-
ності й образності, тобто у центрі уваги – експре-
сивні можливості одиниць мови (Ваняркін, 1984: 8).  
Т. Космеда до цього додає: «Загальноприйнятою 
є думка, за якою ефект впливу на читача буде тим 
сильніший, чим яскравіший емоційно-оцінюваль-
ний заряд публіцистичного дискурсу» (Космеда, 
2011: 159).

За переконанням Л. Манькової: «У моду зага-
лом і в мовну зокрема входить стиль «ґранж» 
(grunge fashion) – одягатися якнайгірше, що поро-
джено бажанням бути оригінальним, позбитку-
вати» (Манькова, 2000: 210). У цьому аспекті 
слушною є думка деяких дослідників, що «бага-
тьох приваблює сьогодні, коли негатив омовлю-
ється грубо і некоректно. Згадаймо й про чорний 
піар, який втілюється у мові газети» (Космеда, 
2011: 160).

Українські засоби масової комунікації постійно 
вимагають експресивності, котра має соціальний 
характер. Для неї характерна цілеспрямованість, 
вибірковість та оцінюваність. Найбільш виразну 
групу досліджуваних одиниць за емоційно-екс-
пресивним насиченням у текстах політичної 
тематики становлять лексеми, що характеризують 
сучасних політиків, державних і громадських дія-
чів. Вони виражені переважно іменниками.
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Автори публікацій вживають зневажливу 
лексику, номінуючи нею сучасних політичних 
діячів. Зокрема, лексемою нікчема: «зневажл. 
Ні на що не здатна людина» (СУМ, т. 5, 1975: 
423) часто називають політиків, які конкретними 
рішеннями та діями втратили довіру населення, 
наприклад: «Уявіть-но: глава держави не розу-
міє змісту текстів, які він виголошує з трибуни, 
та положень законів, які він підмахує… Це – 
катастрофа. Це – не «реформатор», а нікчема» 
(«День», 26.04.19).

Нерідко чиновників характеризують сло-
вом політикан, одне зі значень якого: «1.  зне-
важл. Політичний ділок, неперебірливий у засо-
бах для досягнення своєї мети; безпринципний 
політик, інтриган» (СУМ, т. 7, 1976: 81), напри-
клад: «Вони звинувачують всіх та закликають 
українців не «істерити», тобто не підігрувати 
політиканам» («День», 08.07.19).

Словом дурепа, потрактованим у словнику 
як «зневажл. Розумово обмежена, тупа жінка // 
уживається як лайливе слово» (СУМ, т. 2, 1971: 
438), називають конкретних громадських діячок, 
чиновниць, навіть колишніх високопосадовців 
жіночої статі, наприклад, фінансистку В. Гон-
тарєву: «Вона себе месією вважає, ви знаєте? 
А вона психічно неврівноважена і божевільна 
дурепа» («Час», 04.04.19); одіозну А. Поклон-
ську: «За православ’я із самодержавством у всій 
великій Росії відповідає тепер одна маленька 
дурепа Поклонська» («Український тиждень», 
29.09.17).

Зі зневажливим відтінком у медіатексті функ-
ціонує лексема хвойда: «зневажл. Неохайна, 
нечепурна людина; нечепура // уживається як 
лайливе слово» (СУМ, т. 11, 1980: 46). Слово має 
пейоративне значення, за допомогою якого автор 
виражає негативну оцінку українських політиків, 
натякаючи, що у своїх помислах вони нечисті, 
наприклад: «Суспільство саме обирає на владу 
політичних хвойд» («День», 20.11.18).

У текстах публіцистичного дискурсу спо-
стерігаємо активізацію лайливих слів, зокрема 
лексеми бидло та похідного бидлота. Якщо зна-
чення першої лексеми зафіксоване у словниках 
зі значенням: «лайл. Скотина, хам» (СУМ, т. 1, 
1970: 165), то іншої ні, тому витлумачуємо само-
стійно, вважаючи, що слово бидлота має те саме 
значення: «лайл. Скотина, хам». Ці лексичні оди-
ниці використовують у текстах різної тематики, 
характеризуючи ними не лише політичних і гро-
мадських діячів, чиновників і посадовців, а й 
пересічних громадян, котрі поводяться ганебно 
та здійснюють низькоморальні вчинки. Напри-

клад: «Одне бидло наказало везти сміття – 
цікаво, воно і безпосередньо вказало адресу, де 
його висипати? Інше бидло сіло за кермо й пої-
хало, а потім на дорозі підняло кузов. Він тупо, 
як і належить бидлоті, виконав вказівку чи 
наказ», ‒ обурився Гаркуша» («Україна молода», 
04.12.19).

Часто задля негативної оцінки в медіатексті 
використовують лексему недоумок: «1. Неро-
зумна, обмежена, нерозвинена людина. 2. Розу-
мово недорозвинена, слабоумна людина. // Ужи-
вається як лайливе слово» (СУМ, т.  5, 1974: 
302), наприклад: «Перемогти означає не просто 
взяти гору над тими чи тими недоумками, а 
насамперед подужати долю, обставини, інер-
цію, безлад, себе самих учорашніх» («Волинські 
новини», 04.12.19).

Серед стилістично зниженої лексики у мові 
преси широко застосовують лайливе слово 
бовдур: «лайл. Про грубу, нерозумну людину; 
дурень, недотепа, йолоп, гевал» (СУМ, т. 1, 1970: 
206), а також його синоніми телепень: «перев. 
лайл. Нерозумна, вайлувата людина; дурень, 
недотепа, вайло, тюхтій» (СУМ, т. 10, 1979: 
62), йолоп: «зневажл., лайл. Те саме, що дурень 
1; бевзь, недотепа» (СУМ, т. 4, 1973: 62). Якщо 
слова бовдур і телепень є часто вживаними в 
публіцистичному дискурсі, то лексична одиниця 
йолоп – рідко. Зазвичай ці синоніми з негативно-
оцінною конотацією функціонують у текстах 
різних тематичних груп, у яких висміюються 
не лише недобросовісні та непорядні політики 
й високопосадовці, а й несвідомі громадяни. 
Наприклад: «У нас отих вчених бовдурів – хоч 
греблю гати, а порядних? Отож-бо! («Чорно-
морські новини», 09.11.17); «Горе від розуму  
у цього Усика. Ну куди тобі з народом змага-
тися, телепень? Там же рушник ніхто на ринг 
не викине для порятунку» («Політека», 14.12.18); 
«А поряд сидить ще якийсь телепень, який вики-
нув ноги на передню сидушку і говорить по теле-
фону» («РБК-Україна», 03.02.17).

Активно функціонують у медіатексті сино-
німічні лайливі слова виродок: «1. Зовнішньо 
потворна людина. 2. Людина, що втратила кращі 
якості; недолюдок // лайл.» (СУМ, т. 1, 1970: 
474); негідник: «Той, хто здійснює ганебні, підлі 
вчинки; мерзотник. // Уживається як лайливе 
слово (перев. при звертанні)» (СУМ, т. 5, 1974: 
277); мерзотник: «Особа, здатна на всіляку під-
лість; негідник. // Уживається як лайливе слово 
(СУМ, т. 4, 1973: 677); наволоч: «1. збірн., зне-
важл. Підлі, нікчемні, шкідливі для суспільства 
люди; набрід. 2. зневажл., лайл. Нікчемна, підла 
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людина; негідник» (СУМ, т. 5, 1974: 39). Позна-
чаючи людей із негативними якостями характеру, 
лексеми поширені в текстах суспільно-політич-
ної тематики, що засвідчує вкрай осудливе став-
лення журналістів до політичних діячів, чинов-
ників і посадовців, які дбають лише про власне 
збагачення, а не про інтереси рідної країни. 
Наприклад: «Хто здатен продати свою маму? 
Таке може зробити тільки негідник і виродок. 
Для нас, українців, земля – то є рідна мати» 
(Газета по-українськи, 30.10.2019); «Виродків 
повинен судити народ, а не продажні суди. Від-
рубати руки і відправити на передову» («Газета 
по-українськи», 13.08.19); «Щодо причетності 
до цієї справи Грановський припустив, що Собо-
лєву таку версію «підкинули мерзотники»,  
і запевнив, що готовий пройти перевірку полі-
графом, щоб відсікти таку версію» («Високий 
Замок», 28.08.19); «Я не вірю в якусь «молоду 
команду», яка прийде з ним, я бачу, що там набі-
жить різної наволочі» («Газета по-українськи», 
13.06.19).

У публіцистичних текстах поширеною є 
практика вживання лайливих слів із переносним 
значенням. Серед таких фіксуємо лексеми, що  
є медичними термінами та позначають розумову 
відсталість або обмеженість.

Лексему дегенерат потрактовують як «перен., 
зневажл. Людина аморальної, негідної поведінки; 
виродок» (СУМ, т. 2, 1971:230). У тексті автор 
адресує лексему тим, кого засуджує, однак зву-
чить його критика надто образливо, наприклад: 
«Антисталінська, а в цілому, антирадянська 
брехня перетворює народ в моральних виродків і 
дегенератів, які щиро вважають, що великі цілі 
досягаються шляхом вчинення злочинів держ-
службовцями» («Високий Замок», 16.04.19).

Серед слів, які часто трапляються в сучасному 
публіцистичному тексті, з переносним значенням 
вживають такі: ідіот «лайл. Дурень, недоумку-
вата людина» (СУМ, т. 4, 1973:12), кретин «лайл. 
Дурень, тупа, нікчемна людина; ідіот (у 2 знач.)» 
(СУМ, т. 4, 1973: 337), а також дебіл, переносне 
значення якого витлумачуємо самостійно, вважа-
ючи його синонімом до попередніх слів: «лайл. 
Дурень, тупа, нікчемна людина; ідіот (у 2 знач.)». 
Наприклад: «І навіщо деякі наші «корисні ідіоти» 
розхитують країну зсередини?» («Український 
тиждень», 23.10.17); «У розлогому інтерв’ю 
«Здохніть, безмозкі кретини» київський анар-
хіст Дмитро Мрачник розтлумачує ситуацію  
в Україні своїм грецьким однодумцям» («День», 
18.09.14); «Цікавий момент – DJ назвала депу-
татів, «які відповідальні за ці закони, дебілами» 

(«День», 02.11.16). Звісно, ці лайливі слова є 
дуже образливими, адже характеризують людину 
як тупу й обмежену, не здатну на розумні й обду-
мані вчинки. Вживаючи їх, автори публікацій 
демонструють вкрай негативне ставлення до тих 
людей, про яких пишуть.

Із переносним значенням у засобах масо-
вої комунікації функціонують слова покидьки:  
«2. перен., зневажл. Морально розкладені люди, 
декласовані, злочинні елементи суспільства; 
непотріб, негідь, потолоч. // Уживається у значенні 
лайливого слова» (СУМ, т. 7, 1976: 23) та пото-
лоч: «перен., зневажл. Те саме, що покидьки 2»  
(СУМ, т. 7, 1976:  414). За нашими спостережен-
нями, лексичні одиниці покидьки та потолоч 
найчастіше вживають у статтях політичної тема-
тики, у яких ідеться про представників влади. 
Таким чином, автори висловлюють різкий осуд 
їхнім діям і вчинкам. Наприклад: «Частина 
підтримала Петра Порошенка: покидьок, але 
наш» («Газета по-українськи», 23.10.19); Нама-
гання при такій брудній грі довести світу пра-
вомірність своїх дій є жалюгідними і здатні 
переконати хіба що розумово відсталих бідолах, 
продажних політиків чи собі подібну цинічну 
потолоч» («Український тиждень», 05.07.15).

Крім вищеназваних слів, у мові ЗМК фіксуємо 
вживання лексеми падло: «2. перен., лайл. Підла, 
негідна людина» (СУМ, т. 6, 1975:13), котрою 
позначають неприємних осіб, негативно оціню-
ючи їхні людські якості. Наприклад: «У цій заяві 
Ар’єв фактично назвав Коломойського – гієною, 
а Пінчука – їжею, тобто падлом» («Україна 
молода», 21.10.19); «Зберіть людей і скажіть: 
«Ось це падло коригувало російську артилерію. 
Воно винне в смертях і руйнуваннях» («Газета 
по-українськи», 31.01.20).

Висновки. Отже, стилістично знижену лек-
сику, зокрема лайливу та зневажливу, часто 
використовують у медіатексті політичної тема-
тики. За допомогою цих слів автори демонстру-
ють власне ставлення до подій і явищ, які від-
буваються у країні й у світі, а також оцінюють 
діяльність представників влади, і часто ця оцінка  
є негативною.

За нашими спостереженнями, нерідко лайливі 
та зневажливі слова автори публікацій залиша-
ють у тексті задля збереження прямої мови того, 
з ким ведеться бесіда, що й додає текстові прав-
дивості.

Тому робимо висновок, що автори публікацій 
навмисно вживають грубі слова, аби зацікавити 
читача та вплинути на його думку щодо політич-
них діячів, чиновників і високопосадовців.

Левченко Т. Стилiстично знижена лексика у мовi засобiв масової комунiкацiї
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