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ЖАНРОВО-СТИЛІСТИЧНА ДИВЕРСИФІКАЦІЯ  
НАРОДНОЇ Й ЛІТЕРАТУРНОЇ КАЗОК

У статті проаналізовано та виокремлено спільні та відмінні інваріантні риси народної і літературної казок 
української і англійської лінгвокультур. За результатами дослідження в роботі запропоновано модель аналізу 
народної та літературної казок, на підставі якої визначаються інваріантні ознаки за походженням, функціону-
ванням та структурою. Щодо походження, літературна казка виникла на основі народної. Проте, незважаючи 
на розлогість часових меж виникнення між двома магістральними різновидами жанру казки, обом притаманний 
тісний зв’язок із міфами та традиціями носіїв певної культури. За функціонуванням обом жанрам властиві 
розважальна та морально-етична функції, що знову ж зумовлено спільним корінням їх походження. Основні від-
мінності між двома жанрами спостерігаються на рівні структури, зокрема: а) на сюжетно-композиційному 
рівні: статичність сюжету та композиції народної казки та гнучкість сюжетно-композиційних характерис-
тик авторської казки; деталізація опису місцевості, подій, персонажів літературної казки / відсутність конкре-
тизації деталей у народній; лінійність композиції народної казки / композиційна нелінійність літературної; б) на 
характерологічному рівні: ідеалізованість, полярність позитивної / негативної оцінності, відсутність деталь-
них описів героя, статичність складу персонажів та функцій, які вони виконують у народній казці; варіатив-
ність персонажної системи, відсутність семантики ідеальності, детальна портретизація, залежність функцій 
персонажів від інтенцій автора в літературній казці; в) на хронотопному рівні: аксіологічність побутового 
й амбівалентна оцінність чарівного простору, невизначеність часу та простору, послідовність та замкнутість 
хронотопу фольклорної казки; незамкнутість, нелінійність хронотопу літературної казки, протиставлення 
побутового та чарівного простору за ознаками – «негативність» першого та «позитивність» другого. 
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хронотопний контекст, сюжетно-композиційний контекст.
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GENRE-STYLISTIC DIVERSITY OF FOLKTALES AND LITERARY FAIRY TALES

The article is dedicated to the analysis and identification of common and divers features of folktales and literary 
fairy tales in Ukrainian and English linguo-cultures. According to the results of the conducted analysis, a specific 
model of folktales and literary fairy tales is worked out. The common and divers invariant features are distinguished 
on the basis of origin, functionality and structure. Pursuant to the origin, folktales appeared earlier than literary fairy 
tales. However, despite a wide gap in time of origin, both abovementioned genres are closely connected with myths 
and traditions of culture members. As to functionality, both genres perform entertaining and moral-ethical functions that 
is also preconditioned by the same origins. The basic differences between two genres occur at the structural level, in 
particular: 1) at the compositional level, where one can distinguish the static character of the plot of folktales in contrast 
to flexibility of compositional features of literary fairy tales; detailed description of events, places, characters in literary 
fairy tales and absence of concrete details in folktale; linear composition of folktales and non-linear compositional nature 
of literary fairy tales; 2) at the characterological level, where one can single out detailed description of characters, 
static composition of characters and their functions in folktales and variation of composition of characters, absence 
of their ideal features, detailed characters’ portraits and dependence of characters’ functions on the author’s intentions; 
3) at the chronotopic level, where one can pinpoint indefiniteness of space and time, succession of events and closeness 
of chronotope in folktales and non-linear nature and openness of chronotope of literary fairy tales. It is important to 
mention that household and magical spaces are perceived differently in folktales and literary fairy tales. 

Key words: fairy tale, folktale and literary fairy tale, invariant features of fairy tales, characterological context, 
chronotopic context, compositional context. 
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Воловик А. Жанрово-стилiстична диверсифiкацiя народної й лiтературної казок

Постановка проблеми. Фольклорна та літе-
ратурна казки мають багато спільних і відмінних 
рис, на основі яких можна провести жанрову 
диверсифікацію зазначених різновидів жанру 
казки. Виділення інваріантних жанрово-сти-
лістичних ознак як народної, так і літературної 
казок є суттєвим для літературознавців, а також 
перекладачів, які працюють із різними текстами 
жанру казки, оскільки від збереження та точної 
передачі інваріантних маркерів цих жанрових 
різновидів залежить адекватна ідентифікація 
жанрової приналежності тексту оригіналу цільо-
вою аудиторією.

Аналіз досліджень. Дослідженню жанру 
«казка» присвячена значна кількість теоретико-
практичних розвідок у межах різних аспектів 
вивчення цього поняття. Зіставленням жанрово-
стилістичних ознак піджанрів казки, зокрема 
народної та літературної, цікавилися низка 
дослідників, з-поміж яких виділяємо: С. Гладьо 
(2016 р.), О. Горбонос (2016, 2017 рр.), С. Дєдову 
(2016 р.), О. Зубенко (2012 р.), О. Сорокотенко 
(1996 р.), С. Томпсона (1946 р.) та інших.

Мета статті – проаналізувати й виокремити 
спільні та відмінні інваріантні риси народної 
і літературної казок української й англійської 
лінгвокультур. 

Виклад основного матеріалу. Ґрунтуючись на 
моделі аналізу літературної та чарівної казок на 
основі жанрово-типологічного методу та принци-
пів структурно-генетичного аналізу, запропонова-
ній дослідницею О. Сорокотенко (1996 р.), пропо-
нуємо власну доповнену модель аналізу народної 
та літературної казок, на підставі якої визначати-
мемо інваріантні ознаки обох різновидів жанру 
казки. З-поміж магістральних жанрово-стиліс-
тичних ознак, які входять до зазначеної моделі, 
виділяємо: 1) походження; 2) функціональність; 
3) структуру (тематичні, характерологічні, хроно-
топні, сюжетно-композиційні та лексико-семан-
тичні ознаки).

За походженням народна казка виступає «пер-
винним жанром» (термін М. Бахтіна (1986 р.)) або 
«праобразом» (термін О. Веселовського (1989 р.)) 
щодо літературної казки й актуалізується крізь 
призму жанрової архаїчної семантики. Народна 
казка глибоко сягає своїм корінням міфопоетич-
ної традиції та виникає у зв’язку з «деритуаліза-
цією та десакралізацією міфу, послабленням віри 
у справжність міфологічних подій, розвитком «сві-
домої вигадки», поступовою втратою конкретного 
етнографічного змісту, заміною міфічних героїв 
звичайними людьми, а міфічного часу – невизна-
ченим казковим часом» (Мелетинский, 1968: 49).

Щодо часу виникнення, то казки про тварин 
беруть свій початок ще у стародавні часи, осно-
вані на спостереженнях за тваринами, тоді як соці-
ально-побутові зароджуються з початком форму-
вання сім’ї, класового суспільства. Чарівна казка, 
як уважав В. Пропп, виникає з обрядів (обряд іні-
ціації; обряди, пов’язані зі смертю), міфів і елемен-
тів первісного мислення (первісні люди оперували 
лише такими категоріями, як «простір», «час», 
«множинність») (Пропп, 2000: 120–128), тому 
можна стверджувати, що, як і казки про тварин, 
цей різновид народної казки починає свій розви-
ток ще з появою первісних людей. Незважаючи на 
розлогість часових меж виникнення трьох різно-
видів народної казки, усім їм притаманний тісний 
зв’язок із міфами, обрядами, ритуалами та тради-
ціями носіїв певної культури, які визначають «кар-
кас» народної казки на рівні композиції, сюжету, 
хронотопу та персонажної системи. Як наголошує 
дослідник А. Дандес (Дандес, 1965: 284), фоль-
клор, зокрема народна казка, виступає «дзеркалом 
культури», оскільки відображає традиції, став-
лення, погляди та вірування людей, які створюють 
культури свого народу. Отже, нехтування інфор-
мацією щодо історичного коріння народної казки 
може призвести до неадекватної інтерпретації 
жанрово-стилістичних ознак народної казки.

Під час проведення аналізу походження літе-
ратурної казки насамперед варто зазначити, що 
остання виникає пізніше народної, багато в чому 
наслідує свою попередницю. Попри відмінності 
в колективно зумовленій та індивідуально-автор-
ській художньо-естетичних системах, автор літе-
ратурної казки завжди запозичує щось із народної 
казки. Так, І. Франко, досліджуючи своєрідність 
авторської казки, зазначав, що письменник уво-
дить у сюжет народної казки «свою тенденцію» 
(Франко, 1982: 449). Отже, автор літературної 
казки виступає носієм не лише індивідуальної, 
але й універсально-образної картин світу.

Окрім писемного побутування й авторського 
начала, літературна казка від початку свого існу-
вання відзначалася розкриттям нагальних про-
блем суспільства, їх осмисленням та сприйняттям 
людиною (Зубенко, 2012: 79). Звідси можна ствер-
джувати, що літературна казка пройшла декілька 
еволюційних етапів, що уможливили її станов-
лення як різновиду жанру казки, відомого люд-
ству сьогодні. Отже, релевантною сучасній літе-
ратурознавчій традиції постає така генеза жанру 
казки: «міф – фольклорна казка – літературна 
казка» (Горбонос, 2017: 135).

Наступний критерій виділення інваріантних 
ознак народної та літературної казок пов’язаний 
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із функціями, які вони виконують у суспільстві. 
Поряд з естетичною функцією, властивою будь-
якому жанру художньої літератури та фольклору, 
виокремлюють також пізнавальну, морально-
етичну, розважальну тощо (Горбонос, 2017: 137). 
Казки виступають своєрідним «скриптом» при-
йнятої в суспільстві поведінки людей (Тanku, 
2013: 463), тому виконують разом з іншими функ-
ціями ще й суспільно-виховну. До своєрідних 
функцій народної казки Л. Овчиннікова відносить 
світомоделюючу, самопізнавальну та людиноз-
навчу (Овчинникова, 2007: 75). Літературна казка, 
на думку Дж. Зайпса, націлена на те, щоб донести 
до суспільства значущу й естетично оформлену 
інформацію за допомогою соціальних кодів, норм 
та цінностей, що можна сформулювати як функ-
цію соціалізації (Zipes, 2006: 14).

Незважаючи на незначні розбіжності у функ-
ціонуванні двох різновидів жанру казки, народна 
і літературна казки виконують передусім розва-
жальну та морально-етичну функції, знайомлять 
читача у спрощеній формі з такими універсаль-
ними поняттями, як «добро» і «зло», а також із 
нормами поведінки, прийнятими в суспільстві, 
тому саме ці функції та засоби їх актуалізації 
повинні бути збереженні в перекладі таких тек-
стів цільовою мовою. 

Найсуттєвіші відмінності між фольклорною 
та літературною казками спостерігаються на рівні 
структури. Інваріантними сюжетно-композицій-
ними ознаками фольклорної казки виступати-
муть лінійна композиція із чіткою послідовністю 
та регламентацією наративних елементів, універ-
сальність колізії, відсутність деталізації, наявність 
основних сюжетних компонентів (випробову-
вання, нагорода, покарання) (Сорокотенко, 1996: 
4). У народних казках персонажі, а також окремі 
фрагменти сюжету можуть мігрувати з однієї 
в іншу (Зубенко, 2012: 81). За твердженням Л. Епо-
євої, у сюжетах народної казки переплітаються дві 
розповідні лінії: сакральна (мова міфів та ритуа-
лів) і описова (мова опису подій, які не стосуються 
особистого досвіду та пам’яті слухача та розпові-
дача) (Эпоева, 2007: 42), тому важливим елемен-
том народної казки виступає опис побуту й уявлень 
народу про природні явища. У чарівній казці осо-
бливого значення набуває сакральна розповідна 
лінія, оскільки в сюжеті відображається «певне 
ритуальне дійство, переважно чоловіча та жіноча 
ініціації» (Дунаєвська, 1998: 10).

До інваріантних ознак літературної казки нале-
жать сюжетно-композиційна гнучкість. В автор-
ській казці розв’язка та зав’язка не виступають чітко 
регламентованими елементами, оскільки в тексті 

казки може використовуватися епілог перед зачином, 
можуть бути наявні також ретроспекції та проспек-
ції (Сорокотенко, 1996: 5). Автор може перекручу-
вати сюжет та міняти місцями основні композиційні 
компоненти залежно від своїх естетичних намірів 
та цілей. Крім того, на відміну від народної казки, 
сюжет та персонажі літературної казки найчастіше 
не переносяться в інший авторський твір (за винят-
ком серії казкових творів одного автора), можуть 
простежуватися також сакральна й описова розпо-
відні лінії. В авторській казці все індивідуалізовано, 
обставини дії деталізуються та репрезентують жит-
тєву конкретність (Горбонос, 2016: 8).

Отже, диференційними інваріантними 
сюжетно-композиційними ознаками народної 
та літературної казок виступатимуть статичність 
сюжету та композиції народної казки відповідно 
до гнучкості сюжетно-композиційних характерис-
тик авторської казки; деталізація опису місцевості, 
подій, персонажів літературної казки / відсутність 
конкретизації деталей у народній; лінійність ком-
позиції народної казки / композиційна неліній-
ність літературної.

Під час аналізу характерологічних ознак варто 
зазначити, що в народній казці, зокрема чарівній, 
набір персонажів регламентований функціями, 
які вони виконують у творі. Так, за В. Проппом, 
у чарівній казці виділяється сім типів персонажів: 
1) герой; 2) його суперник(и); 3) дарувальник;  
4) відправник; 5) помічник; 6) лжегерой;  
7) царівна (її батько) (Пропп, 2001: 88–89). У літе-
ратурній казці система персонажів та їхні функції 
залежать від авторського задуму і не можуть бути 
чітко визначені, як у народній.

Варто наголосити на «гнучкості» персонажної 
системи народної казки, адже персонажі можуть 
транспонуватися з казки в казку, чого не можна 
помітити в літературній, де автор створює непо-
вторні, деталізовані образи кожного з героїв, 
незважаючи на їх кореляцію з персонажами народ-
них казок. Як зазначають С. Гладьо та С. Дєдова, 
автор наділяє своїх персонажів характерами, опи-
сує їх портретно та зображає картину їхнього вну-
трішнього життя (Гладьо, Дєдова, 2016: 352).

Ще однією інваріантною характерологічною 
ознакою, яка найчастіше проявляється в народних 
казках, зокрема української лінгвокультури, висту-
пає ідеалізованість героя-протагоніста, характер 
якого охоплює всі найкращі позитивні риси, при-
таманні людині. У літературній казці відсутня 
семантика ідеальності: героєм може стати будь-
хто, як доросла людина, так і дитина (Зубенко, 
2012: 82). У літературній казці героєм може бути 
пересічна людина зі своїми позитивними та нега-
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тивними рисами, що відрізняє головного персо-
нажа авторської казки від протагоніста народної.

Отже, інваріантними рисами, які характе-
ризують персонажну систему народної казки, 
виступатимуть: ідеалізованість, полярність пози-
тивної / негативної оцінності, відсутність деталь-
них описів героя, статичність складу персонажів 
та функцій, які вони виконують у казковому творі. 
Для літературної казки релевантними постають 
такі ознаки: варіативність персонажної системи, 
відсутність семантики ідеальності, детальна пор-
третизація, залежність функцій, що виконують 
персонажі в казці, від інтенцій автора. Усі ці риси 
мають враховуватися літературознавцями, а також 
перекладачами під час відтворення текстів народ-
ної й авторської казок, щоб уникнути жанрово-
типологічного зсуву, за якого очікування цільової 
аудиторії не будуть виправданими.

Хронотоп народної та літературної казок також 
характеризується низкою інваріантних ознак. 
Простір народної, зокрема чарівної, та літератур-
ної казок поділяється на побутовий та чарівний 
і актуалізується через опозицію «свій» / «чужий» 
за допомогою маркерів розмежування обох про-
сторів. Різниця полягає в тому, що в народній казці 
побутовий простір завжди оцінюється позитивно, 
а чарівний у чарівній казці сприймається амбіва-
лентно. У літературній казці, навпаки, побутовий 
простір сприймається читачем, зокрема дитиною 
молодшого віку, негативно, оскільки він репрезен-
тує нудний і одноманітний світ дорослих, тоді як 
чарівний простір аксіологічно позитивний, тому 
що ігровий (Сорокотенко, 1996: 7).

Невизначеність часу та простору у фольклорній 
казці виступає однією з характерних жанрово-сти-
лістичних ознак, однак іноді в народній казці уточ-
нюються місце та час, як це, наприклад, відбува-
ється в англійських народних казках через уведення 
ініціальних формул: “In the days of the great Prince 
Arthur” (Jacobs, 1980: 89); “In the reign of the famous 
King Edward III” (Jacobs, 1980: 105). 

Хронотоп літературної казки завжди насиче-
ний конкретними історико-національними реалі-
ями, а тому досить легко ідентифікується з реаль-
ним простором і часом. Таким способом автор 
створює ефект «ілюзії достовірності» (термін 
І. Лупанової) (Лупанова, 1981: 81). Поряд із цим 
простір фольклорної чарівної казки чітко регла-
ментований: герой переміщується від локусу до 
локусу (із зупинками) та завжди рухається вперед 
(Комлева, 1992: 68). Натомість головний герой 
літературної казки не обмежений лінійністю дій, 
а навпаки, може рухатись як завгодно, повсякчас 
повертаючись до чарівного простору.

У народній чарівній казці простір постає 
структуроутворювальною категорією композиції, 
оскільки остання базується на переміщенні героя, 
а час як реальна форма мислення наче цілко-
вито відсутній (Пропп, 2000; Топоров, 1983). Час 
у цьому типі казки наділений такими ж рисами, 
що й простір, а саме замкнутістю, лінійністю, 
послідовністю. У літературній казці кожна ситуа-
ція локалізується у своєму мікрочасі і не пов’язана 
з попередніми та наступними ситуаціями (Соро-
котенко, 1996: 8).

Отже, народна казка, особливо чарівна, про-
тиставляється літературній позитивною аксіоло-
гічністю побутового й амбівалентною оцінністю 
чарівного простору, невизначеністю, послідов-
ністю та замкнутістю хронотопу. У літературній 
казці побутовий простір, навпаки, сприймається як 
нудний, а чарівний простір характеризується пози-
тивною оцінністю. Простір і час авторської казки 
незамкнуті, нелінійні й іноді чітко визначені. Отже, 
ключові структурні відмінності між літературною 
та фольклорною казками спостерігаються на рівні 
хронотопу. Перелічені риси визначають приналеж-
ність тексту до окремого різновиду жанру казки, 
а їх відтворення в цільовому тексті має суттєве зна-
чення для збереження жанрово-стилістичної домі-
нанти народної або авторської казок.

Під час розгляду лексико-семантичних особли-
востей обох різновидів жанру казки варто зазначити, 
що, ураховуючи усну форму побутування народ-
ної казки, її мова наближена до розмовної, несе 
в собі колорит епохи, тоді як у літературній казці, 
за спостереженням дослідниці О. Зубенко (Зубенко, 
2012: 82), автор відшліфовує кожне слово, а вибір 
художніх засобів, які використовуються в такому 
різновиді казки, залежить від виду, літературного 
напряму й індивідуальних рис письменника / поета. 
Окрім цього, використані в народній казці емо-
ційно-експресивні засоби націлені на актуалізацію 
розважальної функції (Дунаєвська, 1998: 10), тоді 
як в авторській вони спрямовані на опис почуттів, 
переживань і психологічних станів героя.

Висновки. У підсумку варто зазначити, що 
різниця між народною та літературною казками 
простежується майже за кожною проаналізова-
ною ознакою. Однак особливо важливими висту-
пають розбіжності на рівні хронотопу, оскільки 
він визначає жанрово-стилістичну домінанту 
казкового твору. Перекладачам, які працюють  
із текстами народних та літературних казок, варто 
враховувати всі інваріантні хронотопні ознаки 
обох жанрових різновидів, адже елімінація таких 
ознак може призвести до неадекватної ідентифі-
кації жанру цільовою аудиторією.
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