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ВЗАЄМОДІЯ ПОНЯТЬ МОВА – ВІЙНА ЯК ОБ’ЄКТ  
ЛІНГВІСТИЧНОГО АНАЛІЗУ: РЕЗУЛЬТАТИ І НОВІ ПІДХОДИ

Стаття присвячена розкриттю ресурсів сучасної мовознавчої парадигми для дослідження взаємодії понять 
«мова» – «війна» як лінгвістичної проблеми. Авторка виокремила напрями аналізу в дискурсології, працях з ког-
нітивного мовознавства та ономастики. Отримані результати стосуються: дискурсивних конструктів, рекон-
струйованих на матеріалі медійної сфери та соціальної комунікації в суспільстві, мови ворожнечі та словника 
неологізмів, вивчення неофіційних імен військових як різновиду антропонімів та ін.

Водночас стаття обґрунтовує перспективи соціолінгвістичного підходу до розкриття зв’язку понять. Авторка 
пропонує досліджувати його дискурсивний вияв на матеріалі неактуалізованої в мовознавстві джерельної бази – 
інтерв’ю та спогадів учасників бойових дій (чоловіків та жінок), а також задокументизованої інформації про поле-
глих за Україну. Застосовані у статті методи: описовий, біографічний, зіставний, елементи дискурс-аналізу, соці-
олінгвістичної інтерпретації та реінтерпретації – дозволили сформулювати висновки про роль релевантних для 
аналізу категорій соціолінгвістики, зокрема понять «мовна ситуація», «мовна політика», «дискримінація за мовною 
ознакою», «мовлення соціогрупи» («військові») та ін., які часто пов’язані з розкриттям зв’язків між мовою та полі-
тикою чи ідеологією, мовою та культурою (пам’яті), мовою та ідентичністю. Соціолінгвістичний підхід до нової 
джерельної бази дозволяє не тільки схарактеризувати ознаки неофіційного іменника бійців чи їх усне спонтанне 
мовлення як показники міжособистісної комунікації в соціогрупі «військові», але й розкрити антропонім як маркер 
культури пам’яті сучасного українського суспільства і як засіб формування національної ідентичності в соціумі.

Ключові слова: сучасна мовознавча парадигма, взаємодія понять «мова» – «війна», дискурсологія, когнітивне 
мовознавство, ономастика, соціолінгвістика.
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INTERACTION OF THE CONCEPTS LANGUAGE – WAR AS AN OBJECT  
OF LINGUISTIC ANALYSIS: RESULTS AND NEW APPROACHES

The article is devoted to the resources of modern linguistic paradigm which facilitates the study of the concepts 
“language” and “war” in linguistics. The author distinguishes the relevant areas of analysis in discourse analysis, 
cognitive linguistics, and onomastics. The results are related to discursive elements reconstructed on the basis of the 
media sphere and social communication, the language of hostility, the dictionary of neologisms, the study of unofficial 
military names as a kind of anthroponyms, etc.

Simultaneously, the article substantiates the prospects of a sociolinguistic approach to demonstrating the connection 
between the concepts. The author offers to research its discursive manifestations based on the interviews and recollections 
of combatants (men and women), as well as documented information about the victims in Ukraine. The methods used in 
the article include descriptive, biographical, and comparative method, the elements of discourse analysis, sociolinguistic 
interpretation, and reinterpretation. They contribute to drawing conclusions about the role of relevant categories of 
sociolinguistics, in particular, the concepts of “language situation”, “language policy”, “discrimination on language 
basis”, “socio-group speech” (“military officers”), etc., which are often associated with the links between language and 
politics or ideology, language and culture (memory), language and identity. Sociolinguistic approach to the new source 
base helps not only to characterize the features of the unofficial names of soldiers or their oral spontaneous speech as 
indicators of interpersonal communication in the socio-military group, but also to show anthroponyms as a marker of the 
culture of memory in modern Ukrainian society and as a means of national identity.

Key words: modern linguistic paradigm, interaction of concepts “language” – “war”, discourse science, cognitive 
linguistics, onomastics, sociolinguistics.
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Мовознавство. Лiтературознавство

Постановка проблеми. Для позначення вій-
ськового конфлікту на Сході України функціо-
нує відповідник гібридна війна, тобто «новітнє 
глобальне міжнародне протистояння, що вини-
кає в умовах сучасного геополітичного устрою, 
боротьба за домінування і впливи, яка ведеться 
силами держав, їх коаліцій та позадержавними 
акторами» (Світова гібридна війна, 2017: 493). 
Фахівці новітньої історії вже на період 2014 р. 
відкинули термін антитерористична операція, 
оскільки було зрозуміло, що на Донбасі «повно-
масштабна війна із застосуванням відповідного 
озброєння та відповідної тактики», і прийняли 
для позначення подій на Сході термін росій-
сько-українська війна, який виявляє суб’єктів 
протистояння (Усна історія, 2017: 7). Виникає 
питання, які можливості аналізу сучасної дій-
сності, зокрема зв’язку мови і російсько-укра-
їнської війни, сьогодні реалізує мовознавство? 
Які створено і які можуть бути створені моделі 
теоретичної характеристики цієї проблеми? Які 
теорії та джерела стають базою для аналізу? 
Нарешті, які результати отримані і чи можуть 
бути нові підходи? Ці та інші питання ще чека-
ють своєї відповіді.

Аналіз досліджень. Фізичний та дискурсив-
ний модуси такої ознаки сучасної дійсності, як 
війна проти України, привертають увагу дослід-
ників різних напрямів. Досьогодні сформувався 
міждисциплінарний підхід аналізу. Розкрито 
явище світової гібридної війни в контексті росій-
ської агресії проти України (Світова гібридна 
війна, 2017), проблему імплементації Закону 
«Про національну безпеку України», актуальні 
питання освіти і науки у сфері національної без-
пеки (Освіта і наука, 2019), соціально-гуманітар-
ний вимір державно-територіального розвитку 
в умовах війни (Стратегічний потенціал, 2019), 
прикладні аспекти застосування лінгвосугестив-
них технологій (Гібридна війна, 2018), виокрем-
лено роль соціолінгвістичного знання як засобу 
формування нової культури безпеки (Соціолінг-
вістичне знання, 2018).

Мета статті – дослідити отримані результати 
аналізу взаємодії понять «мова» – «війна» та 
обгрунтувати нові перспективи соціолінгвістич-
ного підходу до вивчення проблеми на матеріалі 
аналізу неактуалізованої в мовознавстві джерель-
ної бази, зокрема інтерв’ю та спогадів учасників 
бойових дій (чоловіків та жінок), а також задоку-
менталізованої інформації про полеглих за Укра-
їну. Методи аналізу: зіставний, елементи дискурс 
аналізу, соціолінгвістичної інтерпретації та реін-
терпретації, біографічний.

Виклад основного матеріалу. Насамперед, 
необхідно з’ясувати результати дискурсивного, 
когнітивного, ономастичного аналізу питань, 
пов’язаних із окресленою взаємодією понять. Тео-
ретичні і прикладні аспекти дискурсивного та ког-
нітивного підходів висвітлено у працях О. Жабо-
тинської, Б. Парахонського та Г. Яворської. Аналіз 
дискурсу війни, який відображає широкий спектр 
соціальної комунікації, постає як вивчення кон-
фліктних смислів і їх поширення через медія і 
соціальні мережі. Результати отримано на під-
ставі застосованих методів, зокрема критичного 
аналізу дискурсу, теорії концептуальної мета-
фори, фреймового аналізу, лінгво-прагматичного 
аналізу тексту, процедури проблематизації.

Мова війни ілюструє мову протистояння та 
ненависті, тому важливо зрозуміти проблеми семі-
отичної трансформації дискурсу ненависті. Ана-
ліз дискурсу війни пов’язаний із характеристикою 
дискурсивних практик та наративів як типів опо-
відей про події (Яворська, 2015: 366–369). Зв’язок 
між термінами на позначення конфлікту: війна 
між державами, окупація, «заморожений кон-
флікт» та ін. – зумовлює появу різних сюжетних 
та інтерпретаційних схем.

Доведено, що одиницями дискурсивного ана-
лізу постають конфліктні смисли, тобто соціально-
семіотичні конструкти, сформовані наративами. 
Враховано позицію сторін конфлікту шляхом роз-
криття дискурсивних конструктів, реконструйова-
них на підставі аналізу медійних текстів, лінгвос-
тилістичного і семантичного аналізу лексичного 
матеріалу (Яворська, 2015: 375–377).

Ще один із результатів – характеристика 
словника «ворожнечі», який охоплює негативно-
оцінні назви «чужих» кожної із сторін конфлікту. 
Одиниці реалізують нову функцію ідентифікації 
власної позиції. Обгрунтовано роль регулюваль-
них механізмів щодо мови ненависті, зокрема 
цензури, корпоративної політики та мовної 
реформи (Яворська, 2015: 380–385). Дискурсив-
ний аналіз мови війни передбачає увагу до полі-
тичного дискурсу, до зв’язків дискурсу і мови, 
опозиції дискурсу та мови, поняття мови влади 
(Парахонський, Яворська, 2019: 440–443). Роз-
крито зіткнення мови війни і мови миру як новий 
аспект в дискурсивному аналізі взаємодії мови та 
війни з урахуванням трьох основних точок сприй-
няття подій гібридного конфлікту – агресора, 
об’єкта гібридного нападу та спостерігача. Важ-
ливі висновки про роль агресора, який, «діючи 
дискурсивними засобами, намагається ідентифі-
кувати себе як миротворця, приписуючи об’єктові 
нападу роль нападника», про концепт миру у 
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дзеркалі когнітивно-семантичного аналізу (Пара-
хонський, Яворська, 2019: 443).

Важливим показником вивчення взаємодії 
мови та війни є неологізми. У момент історичного 
та світоглядного «зломів», тобто в 2013–2014 рр., 
виникли лексичні неологізми, створені на початку 
військової агресії проти України (Жаботинская, 
2014). Новотвори постають вербальною зброєю 
завдяки реалізації своєї оцінної ознаки. Теоре-
тичну базу дослідження неологізмів становлять 
положення когнітивної лінгвістики, яка дозво-
ляє реконструювати фрейми, встановити зони їх 
промінантності, з’ясувати технологію створення 
такої консцієнтальної зброї, як нові слова – лек-
сичні інновації. Проаналізовані приклади відпові-
дають дискурсивним планам «ми про себе» і «ми 
про них» (Жаботинская, 2014: 11–12).

Новим є й висновок про пізнання когнітивної 
сфери гібридної війни на підставі вивчення сим-
волів, слів, наративів, що її репрезентують (Пара-
хонський, Яворська, 2019: 27). В основу такого 
дослідження покладено положення когнітивної 
лінгвістики, семантики та прагматики. Перспек-
тивний матеріал для аналізу – систематизовані 
приклади вербальної репрезентації війни і миру 
з українських медійних текстів (2014–2017), а 
також дані з мовних корпусів соціальних мереж 
(Парахонський, Яворська, 2019: 39).

Вивчення мови війни з площини ономастики 
ілюструє проблематика, пов’язана із аналізом нео-
фіційних імен військових як різновидом антропо-
німів. Досьогодні вивчено неофіційні імена бійців 
XX ст. у працях Н. Павликівської, М. Лесюка та ін. 
Один із результатів – тлумачення псевдоніма як 
засобу вторинної номінації, схарактеризованого 
на матеріалі художнього дискурсу (Павликівська, 
2012: 135–144). Нові результати аналізу, отри-
мані після 2014 р., полягають: у спробах систе-
матизації неофіційних імен воїнів, які захищають 
державу в російсько-українській війні (Підкуй-
муха, 2016: 135–144; Шульська, 2017: 342–347), у 
визначенні на новому матеріалі природи псевдо-
німа, етапів його аналізу, функцій, слововжитку 
відповідників псевдонім, псевдо і позивний (Під-
куймуха, 2016: 137–138) та ін. Джерельною базою 
для аналізу обрано сучасні ЗМІ, які доносять до 
читачів неофіційні імена українських військових 
і терористів, а також особисті інтерв’ю авторів з 
військовими та волонтерами, кореспондентами, 
публікації в періодиці та інтернет-ресурси.

Водночас в умовах нової парадигми виникає 
питання і про перспективи соціолінгвістичного 
підходу до аналізу взаємодії понять мова – війна. 
Праці Б. Ажнюка, О. Данилевської, Г. Мацюк, 

С. Соколової та ін. розкривають зв’язки між 
мовою та суспільством на різних рівнях (Мовне 
законодавство, 2019). В умовах сучасної агресії 
проти України дисципліни соціолінгвістики ста-
ють одним із засобів формування культури без-
пеки в студентському середовищі (Мацюк, 2015).

Не актуалізована в мовознавстві джерельна 
база як вмістилище соціолінгвістичної інфор-
мації охоплює випуски зібраних усних нарати-
вів (Усна історія, 2015; Усна історія, 2016; Усна 
історія, 2017; Усна історія, 2018). Інтерв’юерами 
зібраних біографічних історій стали історики 
Запорізького національного університету та 
волонтери, які почали працювати над проектом 
«Усна історія російсько-української війни» з 
серпня 2014 р., сформувавши попередньо і кон-
цепцію інтерв’ю як методу збору матеріалу (Усна 
історія, 2017: 8).Доповнюють джерельну базу 
для соціолінгвістичного аналізу й інші видання: 
спогади (записані без цензури) 25 жінок – учас-
ниць бойових дій, записані в 2017 р. (Подобна, 
2018); інтерактивна «Книга пам’яті полеглих за 
Україну» (Книга пам’яті), що містить широкі 
біографічні дані про полеглих, спогади про них, 
місця народження і поховання; дослідження, 
пов’язані зі збором інформації та вшануван-
ням пам’яті загиблих за Україну (Невиплакані 
сльози, 2017; Герої Сіверського краю, 2019). Ці 
та інші джерела дозволяють сформувати соціо-
лінгвістичну інтерпретацію, пов’язану із роз-
криттям взаємодії понять «мова» – «війна», 
шляхом аналізу пов’язаних з ними соціолінгвіс-
тичних категорій.

Насамперед мова йде про поняття «мовна 
ситуація», «мовні права», «дискримінація за 
мовною ознакою», «захист російськомовних 
співвітчизників», «ідеологія руского міра». 
У березні 2014 р. у Кримській доповіді прези-
дента РФ В. Путіна черговий раз прозвучала теза 
про «захист російськомовних співвітчизників в 
Україні», яка вмотивовувала наступальні дії вій-
ськових (Мацюк, 2019: 229). Маніпуляція мов-
ним питанням, як приводом для початку агресії 
проти України, вимагає знань ставлення жителів 
Сходу до мов (це звикле запитання соціологічних 
опитувань). У текстах інтерв’ю бійців російсько-
української війни мовне питання не оминається, 
а, навпаки, виявляє зв’язок з якістю мовної полі-
тики у державі, яка не дбала про регіон навіть на 
рівні періодики чи наукових та художніх видань. 
Респонденти розкривають мовну ситуацію до 
2013–2014 рр. на тимчасово окупованих терито-
ріях і стверджують про роль російської пропа-
ганди в нав’язуванні потрібних російській владі 
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стереотипів; розповіді виявляють зв’язок між 
функціями мов та ідеологією.

Перспективним питанням є аналіз мовлення 
в соціогрупі «військові». Насамперед, ця нова 
для соціолінгвістики соціогрупа включає вій-
ськовослужбовців Збройних сил України, особо-
вого складу Національної гвардії України, бійців 
добровольчих формувань, представників служб, 
які працювали на звільнених територіях (полі-
ції, прокуратури, СБУ, Державної служби з над-
звичайних ситуацій). Інтерв’ю з воїнами увійшли 
в чотири вищезгадані випуски усної історії та в 
книгу спогадів про жінок військових (короткі біо-
графії та публікації про воїнів містить «Книга 
пам’яті полеглих за Україну»). Записані інтерв’ю 
та спогади як приклади спонтанного тексту без 
цензури дозволяють з’ясувати впливи соціальних 
характеристик на усне мовлення з урахуванням 
статі, віку, соціально-професійного статусу, етніч-
ної належності і под., а також зрозуміти профе-
сійні, соціальні, культурні аспекти комунікації в 
соціогрупі. Тексти дають відповіді на низку запи-
тань: про ситуативні параметри мовлення, вій-
ськовий жаргон/сленг (груповий, професійний), 
ознаки мовлення, пов’язані із статусом вищий – 
нижчий, особливості мовлення в різних сферах, 
що теж розширює соціолінгвістичний портрет 
представників цієї групи.

Ще одним із аспектів соціолінгвістичного під-
ходу постає дослідження неофіційних імен як 
маркерів внутрішньогрупової комунікації. Нові 
джерела аналізу дозволяють отримати системні 
результати про комунікативну компетенцію адре-
сантів комунікації в складі соціогрупи як твор-
ців неофіційного іменника. Він відображає, як у 
дзеркалі, ті процеси, які відбуваються в мовному 
вжитку: двомовність, суржикізацію, вплив захід-
ної культури.

Із проблемою мова – війна пов’язана вза-
ємодія інших понять, зокрема мови та культури 
(пам’яті), мови та ідентичності, що виступа-
ють обов’язковими компонентами аналізу змін 
лінгвістичного ландшафту населених пунктів під 

впливом перейменування об’єктів громадського 
простору в честь загиблих військових. Антро-
понім (ім’я і прізвище воїна) шляхом реалізації 
своєї символічної функції постає маркером куль-
тури і конкретно – культури історичної пам’яті 
(Нагорна, 2013: 9–34; Нагорна, 2012: 114–141), 
тобто процесу «створення існуючого на даний 
момент у пересічних людей образу минулого 
під кутом зору загальнолюдських цінностей» 
(Баханов, 2013: 185). Один із індикаторів куль-
тури пам’яті – це вшановування певного кола 
героїв, «значущість яких визначається ступенем 
впливу їхніх вчинків на забезпечення загально-
суспільного блага» (Баханов, 2013: 185). Пріз-
вища та імена таких воїнів стають новим номі-
нативним ресурсом у громадському просторі як 
назви вулиці, площі, школи, пам’ятні знаки тощо. 
Колективна пам’ять про загиблих в символічному 
просторі населених пунктів зміцнює національну 
ідентичність, оскільки ці імена стають засобом 
єдності українців. Практика використання імен та 
прізвищ героїв, які загинули за Україну, як нових 
знаків громадського простору реалізована на всіх 
територіях України і навіть у Церкві.

Висновки. Здійснений аналіз засвідчив: крім 
дискурсивного, когнітивного та ономастичного 
підходів до вивчення взаємодії понять «мова» – 
«війна», релевантним є й соціолінгвістичний під-
хід. Він передбачає аналіз низки понять, зокрема 
«мовна ситуація», «мовна політика», «мовне 
право», «дискримінація», «захист російськомов-
них співвітчизників», «ідеологія руского міра», 
«мовлення соціогрупи» («військові»), а також 
вивчення взаємодії мови і культури (пам’яті) чи 
мови та ідентичності.

Використання змісту соціолінгвістичних 
категорій поглиблює низку нових лінгвістичних 
характеристик: неофіційного імені (як показника 
мовної ситуації та професійної комунікації в 
середовищі військових), усного спонтанного мов-
лення бійців, антропонімів (як маркерів культури 
пам’яті сучасних українців і формування їх націо-
нальної ідентичності).
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