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ПРИЙОМИ АКТУАЛІЗАЦІЇ ПРАГМАТИЧНОЇ МАРКОВАНОСТІ АФОРИЗМІВ  
У РОСІЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ

У статті розглянуто лінгвостилістичні та прагматичні особливості афоризмів, що зумовлене спрямуван-
ням сучасних наукових досліджень на поглиблений аналіз функціонування мовних одиниць, а також недостатнім 
ступенем вивченості самого об’єкта.

Метою наукової розвідки є аналіз афоризму як прагматично маркованої одиниці мови, виявлення прийомів 
об’єктивації його прагматичного потенціалу.

Афоризм розглядається як мовна одиниця, що являє собою стислий, комунікативно орієнтований вислів, який 
стверджує певну глибоку та узагальнену думку, має автора, вирізняється прагматичним впливом і художньо 
витонченою та завершеною формою, є стилістичнo та експресивно забарвленим.

За результатами аналізу афоризмів російських та українських письменників-класиків XIX–XX ст. з’ясовано, 
що у афоризмів як важливого джерела національно-культурної інформації поряд з номінативним значенням, 
пов’язаним з виокремленням і назвою типових ситуацій, присутній ще і так званий афористичний фон, який 
створюється як комплексно, всіма елементами авторського вислову, так і за допомогою певних одиниць, зокре-
ма безеквівалентних та фонових слів – топонімів, антропонімів, зоонімів, історизмів, найменувань предметів 
та явищ національного традиційного побуту, які зберігають і передають великий обсяг зафіксованої суспіль-
ством інформації про російську та українську дійсність.

Така специфіка афоризму зумовлює двоплановість його семантики, високу країнознавчу інформативність, а тим 
самим і прагматику – здатність створювати певний комунікативний ефект відповідно до інтенції його автора.

При цьому афоризм виконує різноманітні прагматичні функції (номінативну, комунікативну, кумулятивну, 
директивну, експресивну тощо), реалізація яких відбувається через прагматичні настанови. Головуюча роль у 
їхній ієрархії належить настанові на естетичний вплив, що зумовлює вибір лінгвостилістичних засобів.

Виявлення таких засобів на звуковому, лексичному та синтаксичному рівнях засвідчило, що всі вони у своїй 
взаємодії сприяють експлікації конотації, підвищенню емоційно-прагматичного потенціалу, кращому сприйнят-
тю та запам’ятовуванню афоризмів і тим самим  відтворюваності їх у мовленні.

Ключові слова: афоризм, прагматичний потенціал, прагматична настанова, естетичний вплив, лінгвости-
лістичні засоби.
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METHODS OF ACTUALIZATION OF PRAGMATIC MARKING OF APHORISMS  
IN RUSSIAN AND UKRAINIAN LANGUAGES

The linguistic-stylistic and pragmatic features of aphorisms are examined in the given article. The topic has been 
chosen due to the focus of modern research on in-depth analysis of the functioning of language units, as well as the lack 
of study of the subject itself. The purpose of the scientific research is both to analyze aphorisms as pragmatically marked 
units of the language and to identify methods of objectification of its pragmatic potential. An aphorism is considered as a 
linguistic unit, which is a concise, communicative-oriented expression that affirms a certain deep and generalized opinion 
and has an author. It is distinguished by its pragmatic influence, artistically sophisticated and accomplished form. An 
aphorism is stylistically and expressively coloured.

According to the analysis of aphorisms of Russian and Ukrainian classic writers of the 19th–20th centuries it was found 
out that aphorisms as an important source of national and cultural information, along with the nominative meaning 
associated with the selection and the naming of typical situations, also contain the so-called aphoristic background, 
which is created both comprehensively, with the help of all elements of the author’s expression, and by certain units, in 
particular by non-equivalent and background words. Such specificity of the aphorism determines the two-dimensionality 
of its semantics, high ethnographic informativeness, and thus pragmatics – the ability to create a certain communicative 
effect in accordance with the intention of its author, which determines the choice of linguistic and stylistic means. The 
discovery of such means on the sound, lexical and syntactic levels have shown that they all contribute to the explication 
of the connotation of aphorisms, strengthening their pragmatic effect, their implementation of an important pragmatic 
guideline on the aesthetic influence.

Key words: aphorism, pragmatic potential, pragmatic instruction, aesthetic influence, linguistic and stylistic means.

Постановка проблеми. Вивчення мови в її 
функціональному аспекті є для сучасної лінг-
вістики важливим і актуальним. У зв’язку з цим 
особливий інтерес науковців привертають праг-
матично марковані мовні одиниці, до числа яких 
входять і афоризми. І хоча афоризм як жанр виник 
досить давно, активно розвивається і нині, проте 
одностайності в його визначенні так і не досяг-
нуто як у літературознавстві (де переважно він 
і розглядається), так і в мовознавстві, що також 
зумовлює пильну увагу до цього феномена.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню афоризмів присвячені наукові праці 
вітчизняних і зарубіжних лінгвістів, літературоз-
навців, а також філософів, риторів, культурологів 
минулого та сьогодення. Загальний інтерес нау-
ковців гуманітарної сфери знання до афористики 
зумовлений не тільки своєрідністю та оригіналь-
ністю форми та змісту цих висловів, але і їх широ-
ким застосуванням у різних сферах комунікації та 
типах дискурсу. Тому сучасні тенденції розвитку 
науки, антропоцентризм, звернення до теорії дис-
курсу, прагмалінгвістики звернули увагу лінг-
вістів (зокрема, Є. Ваганової (Ваганова, 2002), 
А. Королькової (Королькова, 2005), Н. Шарма-
нової (Шарманова, 2005), Є. Патрушевої (Патру-
шева, 2011), І. Наличникової (Наличникова, 2016), 
О. Анастасьєвої (Анастасьєва, 2017)) на такий 
аспект у вивченні афоризмів, як їх комунікативно-
прагматичний потенціал.

Мета нашої розвідки і полягає в тому, щоб 
з’ясувати специфіку афоризму як прагматично 
маркованої мовної одиниці, визначити прийоми 
об’єктивації його прагматичного потенціалу.

Виклад основного матеріалу. Аналіз науко-
вих досліджень показав, що афоризм – це загаль-
нофілологічне поняття, специфічний жанр сло-
весної творчості, який в єдності форми і змісту 
являє собою цікавий об’єкт вивчення і визнача-
ється як короткий вислів, що у художній формі 
висловлює закінчену думку автора. При цьому 
властиві афоризму ознаки забезпечують його 
вплив на свідомість людей глибиною думки, на 
естетичні почуття – красою, відточеністю форми, 
на пам’ять – стислістю і влучністю, що зумовлює 
прагматичний ефект таких висловів. Крім того, у 
мовознавстві прибічники «широкого» розуміння 
фразеології (Л. Булаховський, О. Реформатський, 
О. Єфимов, Є. Галкина-Федорук, В. Архангель-
ський, М. Шанський та ін.) розглядають афоризми 
у її складі як один із типів фразеологізмів – фра-
зеологічні вирази через їхню відтворюваність, 
своєрідність якої полягає в тому, що вона забез-
печується багатоярусною стійкістю їх елемен-
тів: лексичною влаштованістю, яка полягає у 
збереженні інваріантного словарного складу; 
синтаксичною влаштованістю, що виявляється 
у незмінності фраземної моделі; семантичною і 
функціональною влаштованістю завдяки загаль-
нонародному використанню афоризмів.

Однак не всі лінгвісти єдині у розумінні афо-
ризму як об’єкта фразеології (напр., (Алефіренко, 
1987; Верещагін, Костомаров, 1990; Федоренко, 
Сокольська, 1990). Так, Є. Верещагін, характери-
зуючи афоризм як відтворену фразу з постійним 
значенням і складом, не рекомендує ототожню-
вати його з фразеологізмами через те, що фразе-
ологічні одиниці виступають як знаки понять і 
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тому змістовно еквівалентні словам, а афоризми, 
володіючи, як і слова та фразеологізми, номіна-
тивною функцією, є знаками ситуацій, суджень 
і семантично еквівалентні реченням (Верещагін, 
Костомаров, 1990: 92).

Натепер є також тенденція розглядати афоризм 
як тип малоформатного тексту і як тип висловлю-
вання, що володіє семіотичним і комунікативним 
статусом (Ваганова, 2002; Наличникова, 2016).

Отже, афоризм як мовна одиниця являє собою 
стислий, комунікативно орієнтований вислів, який 
стверджує певну глибоку та узагальнену думку, 
має автора, вирізняється прагматичним потенціа-
лом і художньо витонченою та завершеною фор-
мою, є стилістичнo та експресивно забарвленим.

Проведений аналіз афоризмів російських та 
українських письменників-класиків XIX–XX ст. 
дає всі підстави вважати афоризми прагматично 
маркованими одиницями мови, у яких поряд з 
номінативним значенням, пов’язаним з виокрем-
ленням і назвою типових ситуацій, присутня 
ще і велика семантична сфера, яка перебуває за 
межами такого значення, так званий афористич-
ний фон, що зумовлює двоплановість семантики 
афоризму та його прагматику – здатність створю-
вати певний комунікативний ефект відповідно до 
інтенції його автора.

Цьому сприяє і те, що афоризм, відобража-
ючи індивідуальний досвід, як правило, стає сус-
пільно визнаним, масово відтвореним, а тому є 
засобом фіксації, зберігання та передачі чималого 
обсягу країнознавчої інформації, яка може пере-
даватися комплексно, всіма елементами автор-
ського вислову. Наприклад, як знак ситуації афо-
ризм М. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» 
(Золотой словарь афоризмов, 2000: 173) має зна-
чення «задоволених життям небагато, так живуть 
вибрані», а сам вислів у буквальному прочитанні 
заснований на знанні всіма росіянами того факту, 
що після скасування у царській Росії кріпос-
ного права (незабаром після якого було написано 
поему) селяни стали вільними лише формально, а 
добре жили, як і раніше, представники поміщиць-
кої Русі. Порівн. афоризми: «В своїй хаті – своя 
правда, І сила, і воля» Т. Шевченко; «Сидіть дома, 
на покої Не пристало козакові» Л. Боровиковський 
(Афоризми видатних особистостей України).

Також країнознавчо цінними у складі афориз-
мів є певні одиниці, зокрема безеквівалентні та 
фонові слова: топоніми (напр.: «Было дело под 
Полтавой!» О. Пушкін (Золотой словарь афо-
ризмов, 2000: 64); «Нема на світі України, Немає 
другого Дніпра, А ви претеся на чужину Шукати 
доброго добра» Т. Шевченко (Афоризми видат-

них особистостей України)), антропоніми (напр.: 
«Ох, тяжела ты, шапка Мономаха» О. Пушкін 
(Золотой словарь афоризмов, 2000: 256); «Нам 
треба голосу Тараса» П. Тичина (Афоризми 
видатних особистостей України)), зооніми (напр.: 
«Пой лучше хорошо щегленком, Чем дурно соло-
вьем» І. Крилов (Золотой словарь афоризмов, 
2000: 271); «Нічого Ослові дорікати… Лучче б 
розуму спитати У того, хто його наймав» Л. Глі-
бов (Афоризми видатних особистостей України)), 
історизми (напр.: «В карете прошлого никуда 
не уедешь» М. Горький (Золотой словарь афо-
ризмов, 2000: 19); «Не славте кобзаря піснями 
голосними: Дзвенить йому хвалу його тридця-
тиструнна» П. Куліш (Афоризми видатних осо-
бистостей України)), найменування предметів та 
явищ національного традиційного побуту (напр.: 
«Кому бублик, а кому дырка от бублика» В. Мая-
ковський (Золотой словарь афоризмов, 2000: 349); 
«Серце не дитина, його галушкою не нагодуєш» 
Т. Шевченко (Афоризми видатних особистостей 
України)), які зберігають і передають великий 
обсяг зафіксованої суспільством інформації про 
російську та українську дійсність. При цьому 
такі культурно марковані слова в афористичних 
висловлюваннях мають не тільки предметно-
логічний зміст, а й набувають емоційного та екс-
пресивного значення, за допомогою якого автори 
афоризмів виражають свої хвилювання, почуття. 
Семантичне призначення такої емотивної лексики 
полягає не тільки в номінації денотата, а й у вира-
женні конотації – емоційного ставлення мовця до 
предмета мовлення, до ситуації спілкування, чим 
досягається прагматичний ефект вислову.

У результаті аналізу теоретичних й експери-
ментальних здобутків лінгвістів (зокрема, Анас-
тасьєва, 2017; Ваганова, 2002; Патрушева, 2011) 
та власних спостережень з’ясовано, що афоризм 
як комунікативний засіб виконує такі прагматичні 
функції: комунікативну (адресант – текст – адре-
сат); номінативну (констатація певного стану 
справ, явищ); естетичну (естетичний вплив на 
адресата); директивну (спонукання до певного 
способу дії або поведінки); кумулятивну (можли-
вість за допомогою мови накопичувати знання) 
та ін., реалізація яких відбувається через праг-
матичні настанови, насамперед на естетичний 
вплив, що зумовлює вибір відповідних лінгвос-
тилістичних засобів на звуковому, лексичному та 
синтаксичному рівнях.

Так, звукова організація афоризму органічно 
пов’язана зі змістом, сенсом висловлювання, тому 
письменники-автори афоризмів вміло користу-
ються виразно-зображувальними можливостями 
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фонетики, зокрема звукописом, адже багаторазове 
повторення однакових звуків чи звукосполучень 
слугує засобом підвищення виразності вислов-
лювань, посилює прагматичний ефект афоризму, 
його вплив на читача чи слухача: напр.: «Мысль! 
Великое слово! Что же и составляет величие 
человека, как не мысль?» О. Пушкін (Золотой 
словарь афоризмов, 2000: 84); «Не додавай знеси-
леним журби, Не добивай зневір’ям підупалих…» 
П. Грабовський (Афоризми видатних особистос-
тей України).

Більшої виразності афоризмам надають і такі 
прийоми звукової організації тексту, як фонетична 
анафора (напр.: «Переводчики – почтовые лошади 
просвещения» О. Пушкін (Золотой словарь афо-
ризмов, 2000: 39); «В жорстокості живих – закон 
життя» П. Тичина (Афоризми видатних особис-
тостей України)), епіфора (напр.: «Сейте разум-
ное, доброе, вечное» М. Некрасов (Золотой сло-
варь афоризмов, 2000: 313); «Поетична мова – це 
найприродніша мова» Л. Українка (Афоризми 
видатних особистостей України)) та їх поєд-
нання (напр.: «Как посравнить да посмотреть Век 
нынешний и век вчерашний» О. Грибоєдов (Золо-
той словарь афоризмов, 2000: 156)).

Отже, афоризми як прагматично марковані 
мовні одиниці тяжіють до звукової та ритмічної 
впорядкованості, що зумовлює їх стилістичну 
досконалість, красу звучання, а це сприяє кра-
щому їх сприйняттю і запам’ятовуванню і тим 
самим відтворюваності у мові.

Афоризми – складова частина літератури, і їм 
притаманні всі її відмінні риси. Так, письменники 
часто вживають лексичні образні засоби, тобто 
тропи, які несуть не тільки жвавість, наочність, 
барвистість зображення, а й велике смислове 
навантаження, допомагають виразно передати 
зміст афоризму, а значить досягти відповідного 
прагматичного ефекту. При цьому слова набува-
ють ще й яскравого експресивного забарвлення.

Як показав аналіз, для розуміння суті змісту 
афоризму істотну роль виконують порівняння 
(напр.: «На мысли, дышащие силой, как жемчуг, 
нижутся слова» М. Лермонтов (Золотой словарь 
афоризмов, 2000: 34); «Усе відбивається в пісні, як 
в морі» Л. Українка (Афоризми видатних особис-
тостей України)), епітети (напр.: «Жизнь дается 
один раз, и хочется прожить ее бодро, осмысленно, 
красиво» А. Чехов (Золотой словарь афоризмов, 
2000: 258); «Не все ще той поет великий, чільний, 
Хто вірші пише і слова римує…» І. Франко (Афо-
ризми видатних особистостей України)), метафора 
(напр.: «Красота спасет мир» Ф. Достоєвський 
(Золотой словарь афоризмов, 2000: 327); «Все 

гине, – Слава не поляже…» Т. Шевченко (Афо-
ризми видатних особистостей України)), мето-
німія (напр.: «Америка, боюсь, верит только во 
всемогущий доллар» Л. Толстой (Золотой словарь 
афоризмов, 2000: 63); «Хто стане слово слухати 
невчене?» І. Франко (Афоризми видатних особис-
тостей України)), гіпербола (напр.: «Любовь силь-
нее смерти и страха смерти» І. Тургенєв (Золо-
той словарь афоризмов, 2000: 167); «Не гріє сонце 
на чужині…» Т. Шевченко (Афоризми видатних 
особистостей України)) та інші лексичні засоби 
виразності, що зумовлене специфікою цих автор-
ських висловів, а також виконанням ними функції 
не тільки повідомлення, але і впливу.

Жанровий стиль афоризму тяжіє до лапідар-
ності, тобто до точності, стислості, ємності, що 
зумовлює специфіку синтаксичної структури 
таких виразів, використання в них певних синтак-
сичних конструкцій і стилістичних фігур.

Так, більшість висловів письменників вира-
жені у формі простих речень: двоскладних 
(напр.: «Только любовью держится и движется 
жизнь» І. Тургенєв (Золотой словарь афориз-
мов, 2000: 366), «Краткость – сестра таланта» 
А. Чехов (Золотой словарь афоризмов, 2000: 189); 
«Блаженний муж на лукаву Не вступає раду…», 
«Слава – заповідь моя» Т. Шевченко, «У світі най-
краще – визволення крик» М. Рильський (Афо-
ризми видатних особистостей України)) і одно-
складних (напр.: «Старайся дать уму как можно 
больше пищи» Л. Толстой (Золотой словарь 
афоризмов, 2000: 90), «Легче плакать, чем стра-
дать» М. Лермонтов (Золотой словарь афориз-
мов, 2000: 311); «На ділі каймося, не на словах» 
Л. Українка, «Нема в світі кращої одежини, як 
наша проста свита» П. Куліш (Афоризми видат-
них особистостей України)), які характеризу-
ються оптимальною концентрацією семантичних 
і граматичних властивостей.

Афоризми у формі складних конструкцій 
також досить стислі, причому вони, як правило, 
складаються з двох смислових частин: конкретної 
думки і підсумкового узагальнення (напр.: «Не 
надобно другого образца, Когда в глазах пример 
отца» О. Грибоєдов (Золотой словарь афоризмов, 
2000: 53), «В человеке вложена потребность счас-
тья; стало быть, она законна» Л. Толстой (Золотой 
словарь афоризмов, 2000: 313), «Дела определя-
ются их целями: то дело называется великим, у 
которого велика цель» А. Чехов (Золотой словарь 
афоризмов, 2000: 369); «Є сотня мов, а правда 
лиш одна» М. Рильський, «Ніколи не хвались, 
Поки гаразд не зробиш діла» Л. Глібов, «Не єди-
ним хлібом живе людина, але кожним словом, що 
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з Божих уст виходить» Л. Українка (Афоризми 
видатних особистостей України)).

Особливу роль у синтаксичній організації афо-
ризмів виконують стилістичні фігури – засоби 
поетичного синтаксису як одне з найбагатших 
джерел мовної виразності. Так, до найбільш 
частотних прийомів в аналізованих афоризмах 
належить антитеза (напр.: «Где розы, там и тер-
нии – Таков закон судьбы!» М. Некрасов (Золо-
той словарь афоризмов, 2000: 246); «Всяке добро 
має… й темний бік, а жодне лихо не буває без 
добра» І. Франко (Афоризми видатних особис-
тостей України)), інверсія (напр.: «Без труда не 
может быть чистой и радостной жизни» А. Чехов 
(Золотой словарь афоризмов, 2000: 137); «У вся-
кого своя доля І свій шлях широкий…» 
Т. Шевченко (Афоризми видатних особистостей 
України)), градація (напр.: «…Жизнь без опред-
еленного мировоззрения – не жизнь, а тягота, 
ужас» А. Чехов (Золотой словарь афоризмов, 
2000: 258); «Дружба без достатніх доказів – 
порожнє, лукаве слово» Т. Шевченко (Афоризми 
видатних особистостей України)), паралелізм 
конструкцій (напр.: «Если сколько голов – 
столько умов, то сколько сердец – столько родов 
любви» Л. Толстой (Золотой словарь афоризмов, 
2000: 367); «Єсть на світі доля, А хто її знає? 
Єсть на світі воля, А хто її має?» Т. Шевченко 

(Афоризми видатних особистостей України)), 
риторичні питання і вигуки (напр.: «Какой же 
русский не любит быстрой езды?» О. Грибо-
єдов (Золотой словарь афоризмов, 2000: 333), 
«Мысль! Великое слово! Что же и составляет 
величие человека как не мысль!» О. Пушкін 
(Золотой словарь афоризмов, 2000: 84); «Без-
смертя – хто поставить на коліна? Нове життя 
нового прагне слова» І. Франко, «Думи мої, думи 
мої! Лихо мені з вами!..» Т. Шевченко (Афоризми 
видатних особистостей України)), що сприяють 
експресивності афоризмів, посиленню їх прагма-
тичного ефекту, виконанню ними важливої праг-
матичної настанови на естетичний вплив.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Таким чином, афоризму як прагматично 
маркованій одиниці притаманна тенденція до 
пошуків виразних, часто оригінальних прийо-
мів та способів створення мовної експресії, що 
стають засобами впливу на читача чи слухача, 
формування ілокутивної функції вислову, акту-
алізаторами прагматичних інтенцій його автора. 
Тому подальше вивчення афоризмів, зокрема осо-
бливостей їх мовностилістичного оформлення, 
визначення рівня емоційно-прагматичного потен-
ціалу, дослідження когнітивного механізму поро-
дження й декодування афористичних текстів є, на 
нашу думку, необхідним та перспективним.
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