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ХУДОЖНІЙ ТЕКСТ КРІЗЬ ПРИЗМУ СИНЕРГЕТИКИ

У статті висвітлено проблему інтерпретації сутності художнього тексту з точки зору синергетики. Ствер-
джується, що сучасні дослідження художнього тексту здебільшого локалізуються в структуралістському і дис-
курсивному кругозорах. Задля експлікації природи художнього тексту з позицій синергетики проаналізовано теоре-
тико-методологічний апарат науки про відкриті нелінійні системи, що перебувають у стані динамічної рівноваги. 
Принцип самоорганізації художнього тексту витлумачено з огляду на обмін концептуальною базою знань, що влас-
тиво комунікантам у процесі мовлення. Художній текст передусім націлений на сприйняття читачем. Отже, 
видається слушним убачати його синергетичну сутність у комунікативному базисі, що втілюється на рівні автор-
сько-читацької взаємодії щодо інтерпретації ідейно-художнього змісту тексту. Процес самоорганізації худож-
нього тексту витлумачено з огляду на, по-перше, параметр порядку, тобто художній задум автора, що пронизує 
увесь художній текст його присутністю й визначає певні особливості структурно-смислової будови, по-друге, 
те, що атракторами у процесі самоорганізації художнього тексту під авторським началом потрактовано тему 
та ідею, що відображають зміст і смисл та разом зумовлюють селекцію мовних засобів вираження художнього 
задуму, по-третє, те, що синергія авторсько-читацької взаємодії розкрита як втручання в концептуальну сис-
тему художнього тексту, який, безсумнівно, віддзеркалює автора. Внаслідок цієї взаємодії відбуваються обмін 
концептуальними системами художнього тексту і його читача та нашарування читацьких рецептивних очікувань 
на смисл тексту. Зрештою, інтерпретація ідейно-тематичного змісту тексту відбувається не за читацькими 
настановами, а в межах семантико-структурної цілісності художнього тексту, що слугує свого роду обмеженням 
рецептивної діяльності читача. Це дає можливість стверджувати, що інтерпретація художнього тексту має 
комунікативний базис і супроводжується обміном концептуально вагомого домінантного смислу.

Ключові слова: художній текст, комунікація, концептуальна система, художній задум, зміст і смисл 
художнього тексту.
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LITERARY TEXT FROM THE VIEWPOINT OF SYNERGY

The article highlights the issue of interpretation of the nature of a literary text from the viewpoint of synergy. It is 
claimed that contemporary research of literary text mainly demonstrates structuralism and discursive visions. With the aim 
of explaining the nature of a literary text from the synergetic standpoint, the theoretical and methodological framework 
of the science about open and non-linear systems experiencing the state of dynamic balance is analyzed. The principle of 
self-organization of a literary text is defined in terms of exchange of conceptual knowledge basis, which is actually common 
for participants in the process of communication. First and foremost, a literary text is meant to be perceived by a reader. 
Thus, it seems relevant to hold its synergetic nature in relation to communicative background, which is embodied on the 
level of author-reader interaction in terms of interpreting the unity of theme and sense of a literary text. The process of self-
organization of a literary text is explained with regard to an order parameter, i.e. the literary intention of the author, which 
fills up the whole literary text with his presence and determines certain peculiarities of its structural and sense construction. 
Secondly, attractors in the process of self-organization of a literary text guided by the author’s imperative are considered 
as the theme and idea that reflect content and sense and together regulate selection of language units to express the literary 
intention. Thirdly, synergy of author-reader interaction is described as intrusion of a reader in the conceptual system of 
the literary text which, undoubtedly, reflects its author. As a result of this interaction, the exchange between the conceptual 
systems of the literary text and its reader together with superimposing reader’s receptive expectations on the textual sense 
take place. Lastly, interpretation of idea and theme combination of the text proceeds not in accordance with reader’s motives, 
but within semantic and structural unity of the literary text, which serves to be a certain limitation to reader’s receptive 
activity. The abovementioned makes it possible to claim that interpretation of a literary text has a communicative basis and 
is accompanied by the exchange of conceptually essential dominant sense.
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Постановка проблеми. У сучасній мовознав-
чій думці бачення тексту і ХТ видаються найбільш 
опрацьованими в межах структуралістської та 
комунікативно-дискурсивної парадигм. З одного 
боку, текст витлумачується як предметно-знакова 
даність, а саме мовна форма, що виражає значення 
вищого порядку, не еквівалентне сукупності зна-
чень усіх конститутивних мовних одиниць, тобто 
ідейно-тематичний зміст (Thibault, 2013). З іншого 
боку, текст виформовується внаслідок і в межах 
динамічної діяльності дискурсу. Комунікація, що 
розгортається під «владою дискурсу» (“discourse 
power”) та з огляду на задані ним позамовні пара-
метри, закарбовується текстом, тобто предметно-
знаковою ланкою, яка виражає взаємодію комуніка-
тивних діяльностей адреса й адресанта (Сидоров, 
2009; Widdowson, 2004).

Втім, з огляду на стрімкий розвиток сучасного 
мовознавства лінгвістика тексту потребує нових 
зрушень у питаннях епістемології головного 
предмета дослідження – тексту. Таким чином, 
«прихід» синергетики у текстолінгвістичний 
напрям видається цілком виваженим та актуаль-
ним нинішнім мутуалістичним дослідницьким 
тенденціям. Зокрема, поява і стрімкий розвиток 
лінгвосинергетики у вітчизняному й зарубіжному 
мовознавстві доводить, що майбутнє наукового 
поступу полягає у симбіозі гуманітарних і при-
родничих сфер знань (Буданов, 2006).

Аналіз досліджень. У фокусі уваги синергетики 
перебувають відкриті нелінійні динамічні системи 
(Хакен, 2003), що функціонують у режимах «із 
загостренням» (Домброван, 2014: 85). Система у 
ході нескінченної еволюції взаємодіє із середови-
щем свого існування й безперервно отримує з нього 
інформацію, живлення та енергію, що становить 
основу її розвитку. Особливістю такої системи є дис-
ипативність, тобто здатність до розсіювання влас-
ної інформації, енергії і субстанції та сприйняття 
імпульсів ззовні. Це постійно спричиняє порушення 
гомеостазу системи і зумовлює необхідність її вну-
трішньої перебудови та самоорганізації (Гураль, 
2007: 7). Точкою вибору подальшої траєкторії роз-
витку системи є точка біфуркації, що, з одного боку, 
є периферійною точкою найбільшої системної дис-
гармонії та нестійкості, а з іншого боку, детермінує 
проєкт системної перебудови і виявляє адаптивну 
спроможність системи до конструювання нового 
порядку (Буданов, 2006: 160–161). Не менш важливу 
роль відіграє поняття атрактора, тобто цілей еволю-
ції, а саме станів з новими керуючими параметрами, 
яких прагнуть досягнути системи у ході самооргані-
зації і саморегуляції (Домброван, 2014: 25; Домбро-
ван, 2012: 49).

Тлумачення мови як динамічної макросис-
теми, що здатна до самоорганізації, дедалі час-
тіше відбувається у працях науковців, наприклад, 
про лінгвосинергетику (Єнікєєва, 2010), в діа-
хронічному зрізі (Домброван, 2014, 2012, 2014), 
а також про синергетику дискурсу в художньому 
(Фоменко, 2014) і прагмастилістичному аспектах 
(Піхтовнікова, 2011; Піхтовнікова, Яремчук, 2012; 
Пихтовникова, 2009).

Мета статті. Втім, із синергетичної точки зору 
видається перспективною експлікація сутності 
художнього тексту (далі – ХТ). Відображення 
понятійного апарату синергетики у проєкцію на 
ХТ і витлумачення синергетичної сутності ХТ з 
огляду на його комунікативні властивості стано-
вить мету розвідки.

Виклад основного матеріалу. Інтерпрета-
ція ХТ у синергетичному руслі передусім роз-
криває його динамічне ядро і зосереджується на 
механізмі текстотворення, яким є формування 
змістово-смислової цілісності, що продукується 
автором ХТ і розшифровується читачем. Звідси 
випливає, що синергетичні властивості ХТ поді-
бні до синергетичного базису мовлення, а саме 
репрезентації домінантного смислу, що детермі-
нується специфікою концептуальної бази учас-
ників мовленнєвої діяльності (Герман, 2000: 42). 
Очевидно, що спілкування відбувається крізь 
канал мовлення, де мова надає йому вербально-
субстанціональної форми шляхом вираження 
мовно-знаковими одиницями суб’єктивно реле-
вантного значення. Динамічна рівновага мов-
лення походить від колізій між концептуальними 
системами суб’єктів спілкування. У ході комуні-
кативної взаємодії вони відкривають свої концеп-
туальні системи один одному задля досягнення 
порозуміння та адекватного осмислення змісту 
повідомлення, що передається (Герман, 2000: 43; 
Пищальникова, 2009: 52).

За А. М. Приходьком, концепт – це «такий 
складноструктурований феномен, поняттєве 
начало якого, проходячи через сито перцептивно-
образних асоціацій, органічно сполучується з 
ціннісною рефлексією»; це поняття, що інтегрує 
етнічні, соціальні, психологічні, лінгвістичні 
та культурні особливості й відображає яскраво 
виражену ціннісну складову частину (Приходько, 
2008: 66). Концептуальні системи автора й читача, 
безперечно, містять знання, що репрезентують 
глибинно індивідуальний соціально-культурний 
досвід і разюче різняться за професійно-діяль-
нісною, культурною, психологічно-характер-
ною ознаками. Безпосередньо в площині ХТ 
концептуальна інформація, за І. Р. Гальперіним,  
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«виступає творчим переосмисленням цих відно-
шень, фактів, подій, процесів, що відбуваються у 
суспільстві і представлені письменником у ство-
реному ним уявному світі» (Гальперин, 2009: 28). 
Отже, комунікативна настанова ХТ, що полягає в 
обміні концептуальною інформацією, розкриває 
його синергетико-динамічну сутність у зв’язку з 
«розхитуванням» читачем концептуального рівня 
ХТ шляхом рецепції, тобто спроб сприйняття та 
інтерпретації. Надалі ХТ у ході сприйняття чита-
чем переходить у стан динамічної рівноваги, що 
означає активізацію процесів осмислення й від-
творення змістово-смислової єдності ХТ.

Сутність самоорганізації ХТ полягає у поляри-
зації наполегливих і взаємно конкуруючих запи-
тів атракторів і репелерів та виникненні на її фоні 
параметра порядку, який уможливлює досягнення 
балансу з обох боків і забезпечує поступову дина-
мічну перебудову ХТ (Піхтовнікова, 2011: 520; Піх-
товнікова, Яремчук, 2012: 266). Параметр порядку 
в цьому разі потрактовуємо як художній задум 
автора, а саме ментальний макроконструкт, який 
підпорядковує собі всі рівні ХТ. Далі атракторами 
видаються тема та ідея ХТ, тобто його змістова й 
смислова складові частини відповідно, оскільки 
вони тягнуть за собою відповідну селекцію мовних 
засобів вираження авторської художньої інтенції.

Не викликає сумніву те, що ХТ як відкрита дина-
мічна система невід’ємна від його творця, адже 
«автор є водночас і творчим конструктом тексту, і 
«знаряддям» атракторів і репелерів» (Піхтовнікова, 
2009: 49). З огляду на це під час художнього діа-

логу з читачем однією з основних цілей останнього 
є відтворення художнього задуму автора. Синерге-
тичний потенціал ХТ, як уже зазначалося, реалізу-
ється в сукупності смислів, концептуальна природа 
яких сприяє налагодженню діалогу між автором і 
читачем. ХТ властива когерентна структурно-
семантична організація за ієрархічним принципом. 
Отже, у ході читацької рецепції семантико-струк-
турна цілісність ХТ дещо послаблюється у зв’язку 
з її «штурмом» читацькою свідомістю. Завдяки 
існуванню міцних корелятивних зв’язків між його 
різними структурно-ієрархічними рівнями та чіткої 
орієнтації на атрактори, а саме змістовий і смисло-
вий компоненти ХТ, що розпорошені у значеннях 
мовних одиниць і водночас поєднані континуаль-
ною сутністю, структурна ієрархія ХТ не порушує 
свою цілісність, а адаптує її до нового ментального 
середовища, яким виступає читацька свідомість.

Висновки. Таким чином, синергетичний під-
хід до тлумачення ХТ розкриває принцип дина-
мічної рівноваги крізь інтерпретаційну складову 
частину. Комунікація смислів, які приховують 
концептуальну інформацію, сприяє відтворенню 
змістово-смислової системи ХТ після дестабі-
лізаційних «втручань читача». Синергетичний 
потенціал ХТ втілюється на рівні динамічного 
обміну смислами концептуального порядку  
й розкривається в комунікативній спрямованості 
ХТ на читача. У перспективі плануємо провести 
дослідження механізмів синергетичної взаємо-
дії автора й читача, а також самоорганізації ХТ  
в аспекті його семантичного простору.
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