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РОЛЬ СЕРГІЯ ГРИГОР’ЄВА І ТЕТЯНИ ЯБЛОНСЬКОЇ 
У ТВОРЧОМУ СТАНОВЛЕННІ МИКОЛИ СТОРОЖЕНКА

У статті йдеться про становлення творчої особистості одного з найяскравіших мистців і педагогів сучас-
ності, академіка НАМ України (2000), народного художника України (1997), професора Національної академії 
образотворчого мистецтва і архітектури (1991), лауреата Державної премії України імені Тараса Шевченка 
(1988) Миколи Андрійовича Стороженка (1928-2015).

Розглянуто історичні передумови формування творчої особистості Миколи Стороженка періоду навчання 
в Київському державному художньому інституті (КДХІ) у 1950-1956 рр. під час здобуття фаху художника-
живописця та вплив Сергія Олексійовича Григор’єва (1910-1988) і Тетяни Нилівни Яблонської (1917-2005) на 
його подальшу педагогічну і творчу діяльність. Підкреслено важливість академічного рисунка, живопису та 
композиції як базових дисциплін мистецької освіти.

Описано методику й етапи виконання дипломного твору М. Стороженка «Перші сходи. Агроном» (живопис, 
1956) під керівництвом С. Григор’єва, у процесі творення якого важливе місце належить збиранню матеріалу до 
теми – виконання етюдів і начерків із натури на цілинних землях Алтаю і Казахстану.

На прикладі пластики зображення постатей головних героїв виокремлено взаємозв’язок дипломного твору 
з його масштабним полотном «Передчуття Голгофи» (2001-2013). Простежено формування М. Стороженком 
авторських творчих візій на образотворче мистецтво і педагогічну діяльність. 

Узагальнено надбання С. Григор’єва і Т. Яблонської як художників-педагогів, майстрів станкової картини, вихован-
ців майстерні Федора Григоровича Кричевського (1879-1947). Зосереджено увагу на методичних засадах його школи. 

Засвідчено важливість ролі вчителів у формуванні мистецької думки та майстерності студента, його світогляду.
Матеріал пропонованої наукової розвідки присвячений аналізу ролі педагогів – С. Григор’єва і Т. Яблонської – у 

становленні майстерності М. Стороженка, що є важливим для розуміння контексту та особливостей мистецької 
освіти 50-х років ХХ ст., а також специфіки викладання рисунка, живопису та композиції в тодішньому КДХІ.

Ключові слова: живопис, рисунок, картина, Сергій Григор’єв, Федір Кричевський, Микола Стороженко, 
Тетяна Яблонська, НАОМА, образотворче мистецтво.
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CONTRIBUTION BY SERHIY HRYHORIYEV AND TETYANA YABLONSKA 
TO THE ARTISTIC DEVELOPMENT OF MYKOLA STOROZHENKO

The article describes the formation of the artistic individuality of Mykola Andriyovych Storozhenko (1928-2015). He 
was one of the brightest modern artists and pedagogues, an academician at the National Academy of Arts of Ukraine 
(2000), People’s Artist of Ukraine (1997), a professor at the National Academy of Fine Arts and Architecture (1991) and 
the laureate of the Shevchenko National Prize (1988).

The author inspects historical prerequisites for the formation of the creative personality of Mykola Storozhenko during 
his study at the Kyiv State Art Institute (NAFAA since 2000) in 1950-1956 to become а painter. The article shows the 
influence by Serhiy Oleksiyovych Hryhoriyev (1910-1988) and Tetyana Nylivna Yablonska (1917-2005) on the further 
pedagogical and creative life of Storozhenko. It emphasizes the importance of the academic drawing, painting and 
composition as the basic disciplines of the art education.

The article describes the methods and the stages of the work by M. Storozhenko on his diploma project The First Steps. 
Agronomist (painting, 1956) under S. Hryhoriyev. During the creation of the project, an important place belongs to the 
collecting of the subject material, that is the sketches and the outlines made from nature in the virgin territories of Altai 
and Kazakhstan.
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Петрук Р. Роль Сергiя Григор’єва i Тетяни Яблонської у творчому становленнi...

Using the depiction plastics of the main characters as an example, the author discovers the connection of the diploma 
project and the large-scale canvas The Premonition of the Calvary (2001-2013) by Storozhenko. The article traces the 
formation of the authorial creative visions of the fine arts and pedagogical activity by M. Storozhenko.

Additionally, the author generalizes the contribution by S. Hryhoriyev and T. Yablonska as artists-pedagogues, the 
masters of the easel painting and the students of the atelier of Fedir Hryhorovych Krychevskiy (1879-1947). He focuses 
on the methodical bases of Krychevskiy school.

The article proves the importance of the role the teachers play in the formation of the artistic thought and mastery of 
the student, of his or her worldview.

The suggested scientific investigation dedicates the contents to the analysis of the role of pedagogues S. Hryhoriyev 
and T. Yablonska in the formation of the Storozhenko mastery, which is important in order to understand the context and 
the peculiarities of the art education in the 50s, XX century. It is also important in order to understand the specifics of the 
education of the drawing, painting and composition at the Kyiv State Art Institute at that period.

Key words: painting, drawing, picture, Serhiy Hryhoriyev, Fedir Krychevskiy, Mykola Storozhenko, Tetyana Yablonska, 
NAFAA, fine arts.

Постановка проблеми. Сергій Григор’єв, 
Тетяна Яблонська та Микола Стороженко – визна-
чні українські педагоги й мистці, майстри, які 
виховали цілі покоління українських художників. 
Їхній внесок у мистецьку педагогіку неоціненний 
для історії українського образотворчого мисте-
цтва ХХ – початку ХХІ ст.

Нині недослідженим залишається період 
мистецького становлення М.  Стороженка під 
час навчання у С. Григор’єва і Т. Яблонської, а 
також історичні передумови написання диплом-
ного твору «Перші сходи. Агроном» (1956). 
Особливої уваги варте узагальнення педаго-
гічних візій Ф.  Кричевського, С.  Григор’єва 
та Т. Яблонської на прикладі творів М. Сторо-
женка 50-х років ХХ ст.

Аналіз досліджень. Миколі Стороженкові, 
його творчості та педагогічній діяльності при-
свячені публікації у мистецьких і наукових 
виданнях, періодиці. Варто виокремити праці 
його учнів: Р.  Петрука (Петрук, 2015: 172–175), 
(Петрук, 2017: 40–41), (Петрук, 2020: 223–226) 
та О.  Солов’я (Соловей, 2008: 38–44), (Соловей, 
2013: 146–156), (Соловей, 2019: 215–220), (Соло-
вей, 2020a), (Соловей, 2020b), статті О.  Авра-
менко (Авраменко, 1988: 24–25), (Авраменко, 
2000: 146–149), (Авраменко, 2004a), (Авраменко, 
2004b), О.  Голуб (Голуб, 2004), М.  Жулинського 
(Жулинський, 2014). 

Важливими є матеріали Всеукраїнської нау-
ково-практичної конференції «Микола Сторо-
женко – художник, педагог, людина», присвяченої 
90-річчю від дня народження М.  А.  Стороженка 
(Стороженко, 2018) та стаття М.  Цимбалюка 
«Його творінь небесний алфавіт» (Цимбалюк, 
2013). Цінними джерелами є публікації самого 
М. Стороженка.

Зазначимо, що вплив С. Григор’єва і Т. Яблон-
ської на творче становлення М. Стороженка 
раніше не розглядався науковцями, тому саме ця 
тема потребує окремого наукового дослідження.

Мета статті – проаналізувати внесок 
С. Григор’єва і Т. Яблонської як педагогів у творче 
становлення М. Стороженка; зафіксувати етапи 
ведення та історичний контекст творення диплом-
ної роботи М.  Стороженка «Перші сходи. Агро-
ном», написаної під керівництвом С. Григор’єва.

Виклад основного матеріалу. Микола Сторо-
женко (1928-2015) – знаний монументаліст, живо-
писець, графік, майстер сакрального мистецтва, 
педагог. Однак треба зауважити, що за фахом 
він саме живописець, творче сходження якого 
розпочалося в Одеському художньому училищі 
у 1945 році під наставництвом М.  А.  Шелюти 
(1906-1984), непересічного представника Пів-
денноукраїнської школи живопису. Саме він 
написав рекомендаційного листа Т. Яблонській у 
1950 році щодо вступу М.  Стороженка до Київ-
ського державного художнього інституту (КДХІ, з 
2000 року – НАОМА), підкресливши його талант 
до живопису, хоча сам мистець прагнув навчатися 
в Московському кінематографічному інституті. 
Таким чином була визначена доля майбутнього 
відомого художника.

Тетяна Нилівна Яблонська (1917-2005)  – 
випускниця майстерні Ф.  Кричевського, молода 
тоді викладачка КДХІ, вже відома художниця 
картиною «Хліб» (1949, Третьяковська галерея), 
за яку отримала Сталінську премію ІІ ступеня. 
Яскравий темперамент, вогонь в очах і несамо-
витий мистецький запал бачив у її особистості 
М. Стороженко.

Микола Андрійович захоплювався талантом 
Сергія Олексійовича Григор’єва (1910-1988) як 
рисувальника і, закінчивши другий курс, потра-
пив до його творчої майстерні, де став одним із 
найкращих студентів. Аналітична штудія-рисунок 
Стороженка «Оголена чоловіча постать з опорою 
на одну ногу» (іл. 1), виконана під час навчання 
у С.  Григор’єва, є показовим методичним уна-
очненням трактування форми, глибинного аналізу 
анатомії і пластичних зв’язків. Примітно, що на 
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малюнку і збоку простежуються пояснення вчи-
теля, який, за словами Стороженка, брав у руки 
олівець і показував, як треба малювати: «Сергій 
Олексійович Григор’єв учив із олівцем у руках. 
Приходив о дев’ятій ранку зі звучним «здрав-
ствуйте», а зі словом «батенька» (це слово від 
Ф.  Кричевського) просив олівець, папір чи пен-
зель, палітру, і магія творчості розпочиналась...» 
(Стороженко, 2019: 79).

Іл. 1. Микола Стороженко. «Оголена чоловіча 
постать з опорою на одну ногу». 1950-ті.  

Папір, олівець

До речі, у 1934-1940  рр. С.  Григор’єв асис-
тував Ф.  Кричевському на посаді доцента його 
майстерні. Особливо Федір Григорович дові-
ряв Григор’єву викладання рисунка, в якому не 
мирився із зовнішнім ілюзорним копіюванням 
натури, а трактував рисунок як вдумливий процес 
пізнання пластичного аналізу форми предметів і 
тіла людини. Григор’єв і Кричевський вважали, 
що рисунок потрібно будувати тотожно споруді – 
послідовно та вдумливо, простежуючи вертикалі 
й горизонталі, усе в думках кубізувати, перетво-
рюючи на площини з напрямами у глибину та в 
простір (Григорьев, 2010: 47). Особливо важлива 
роль відводилася начеркам, які малювали безпе-
рервно, десятки на день. Це була так звана фіз-
культура для художника, яка дозволяла гостріше 
узагальнювати, виявляти головне, спостерігати 
за життям. Внаслідок такого спостереження збе-
рігся Стороженків начерк-портрет Т.  Яблонської 
1952 року (іл. 2).

Іл. 2. Микола Стороженко. Начерк-портрет  
Т. Яблонської. 1952. 

Папір, олівець

Одним з етапів творчого сходження мистця 
була літня практика, яку організувала Т.  Яблон-
ська у м. Вилкове на Одещині в липні 1953 року, де 
разом із однокурсником О. Захарчуком захоплено 
малювали, зливаючись із величчю природи, нади-
хаючись образами рибалок. Стороженко згадував: 
«Ми сповідували реальність. Художню реальність 
реального життя. Красу реальності, вірність красі. 
Дух реальності життя, проходячи крізь душу, пере-
творювався на красу» (Стороженко, 2019: 79). 
Зазначимо, що М.  Стороженко і О.  Захарчук під-
тримували дружні стосунки впродовж життя.

Під час Стороженкового навчання С. Григор’єв, 
активно працюючи зі студентами, обіймав посаду 
ректора Київського державного художнього інсти-
туту і керівника майстерні жанрового живопису, 
також був обраний депутатом і брав участь у 
роботі міської та районної рад Києва (1951-1955). 
У 1951 році отримав звання народного художника 
УРСР і Сталінську премію за картину «Обгово-
рення двійки» (1950, Третьяковська галерея), а в 
1953 році був обраний членом-кореспондентом 
Академії мистецтв СРСР. 1954 рік ознаменувався 
появою картини «Повернувся» (Третьяковська 
галерея) (Григорьев, 2010: 82–83). Попри активну 
громадську діяльність, де нерідко доводилося вирі-
шувати рутинні справи, викладання для Григор’єва 
було ковтком свіжого повітря на тлі радянських 
буднів. Навчатися у такої особистості було за честь.

Саме у 1953-1954  рр. двічі перебував студент 
М. Стороженко на цілинних землях Алтайського 
краю і Казахстану, де натхненно збирав матеріал 
для майбутнього дипломного твору «Перші сходи. 
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Агроном» (1956). За спогадами Стороженка, його 
вабила, надила і манила незвідана Середня Азія: 
«Гени предків-українців Північного Причорномор’я 
епохи Атлантів туди потягнули» (Цимбалюк, 2013). 

З пензлем і олівцем у руках, етюдником на пле-
чах пізнавав майбутній майстер умови суворої 
реальності, де працювало єдине неписане пра-
вило «закон – тайга, ведмідь – хазяїн», бо серед 
бажаючих попрацювати на цілині було немало 
колишніх зеків, які не сприймали тих, хто від них 
якось відрізнявся. Проте й вони заповажали Сто-
роженка за його талант: «Уявіть собі,  – розпові-
дав Микола Андрійович, – усе в русі, а ти серед 
напівп’яного натовпу сидиш і мало не кожного 
малюєш. А за спиною регіт, крики захвату чи 
обурення, підбадьорюючі виляски по спині. О-о-
о! Щось не так – і ти будеш покараний. Спробуй 
тільки не так намалювати… Працювати доводи-
лося не тільки на польовому стані, а й у кабіні 
трактора чи автівки. Часом портрет створював за 
10-15 хвилин! І це не тільки рисунки олівцем, а 
й роботи олією» (Цимбалюк, 2013). Такі умови 
мимоволі сприяли напрацюванню навичок, коли 
сама техніка була доведена до автоматизму, що 
й стало передумовою великої майстерності. До 
речі, цю поїздку на цілинні землі студентові опла-
тив професор С. Григор’єв (Смирна, 2017: 57).

Із поїздки Стороженко привіз понад сім сотень 
етюдів, начерків, портретів, композицій. Варто 
зазначити про живописні полотна, навіяні ціли-
ною, зокрема «Агроном», «Польовий стан», «Після 
роботи», які передували написанню дипломної 
картини. Мистець активно пізнавав життя, відо-
бражаючи самовіддану працю людей на цілинних 
землях, працюючи поруч із ними трактористом і 
сівачем. У 1954 році у приміщенні КДХІ відбулося 
відкриття виставки «цілинних» творів Стороженка, 
де автор зазначив: «Півроку я провів на цілинних 
землях, але на все життя мені запам’яталися зви-
чайні і в той же час особливі неспокійні люди, які 
у важких умовах творили скромні і величні діла» 
(Хроника надежд и иллюзий).

Водночас однокурсники М. Стороженка, а нині 
відомі мистці Ада Рибачук (1931-2010) і Володи-
мир Мельніченко (нар. 1932) («АРВМ») здійснили 
для проходження переддипломної практики подо-
рож на острів Колгуєв, береги якого омиває Барен-
цове море, де, надихнувшись північними моти-
вами, створили сотні робіт про життя, світогляд 
і філософію ненецького народу. Так, зібравши 
матеріал на цілині, М. Стороженко повернувся 
писати картину до Києва, а його друзі-подвиж-
ники А. Рибачук і В. Мельніченко, пройнявшись 
любов’ю до жителів і природи острова Колгу-
єва, залишилися писати дипломні твори там, а 

тому захистили їх пізніше – 10 квітня 1957 року. 
Їхньому поверненню до Києва завадили також 
погодні умови, оскільки Баренцове море на 5 міся-
ців скував лід (Рибачук, Мельніченко, 2013: 48).

До речі, бажанням свободи і внутрішньої 
романтики були сповнені ці подорожі, здійснені 
в час домінування у мистецтві та освіті методу 
соціалістичного реалізму, які так необхідні були 
тоді спраглим душам. Зазначимо, що А. Рибачук 
навчалася у майстерні О. Шовкуненка, а В. Мель-
ніченко – випускник майстерні К. Трохименка.

Частина творів, написаних студентами в цих дале-
ких експедиціях, зберігається у фондах Національ-
ної академії образотворчого мистецтва і архітектури 
(далі – НАОМА), що дає змогу нинішнім студентам 
знайомитися з подвижницькою мистецькою працею 
попередників, досліджувати й аналізувати методи 
малювання в екстремальних умовах. Такі роботи віді-
грають також важливу методичну роль. 

Однак зосередимось на живописних роботах 
М.  Стороженка з фондів НАОМА  – навчальних 
постановках, які унаочнюють тодішні педаго-
гічні методи, в яких простежується вплив учите-
лів. Серед творів Стороженка, які зберігаються у 
фондах НАОМА, варто виокремити «Оголену, що 
лежить (з натюрмортом на передньому плані)» 
(1955), «Коваля» (1953/54 навчальний рік) (іл. 3), 
написаних під час навчання у С.  Григор’єва, а 
також «Лижницю» (іл.  4), виконану під керівни-
цтвом Т.  Яблонської у 1952 році. Названі живо-
писні полотна об’єднує школа Ф.  Кричевського, 
під впливом якої тоді ще перебували її випус-
кники-педагоги С. Григор’єв і Т. Яблонська.

Іл. 3. Микола Стороженко. «Коваль». 1953. 
Полотно, олія. 114х80 см

Петрук Р. Роль Сергiя Григор’єва i Тетяни Яблонської у творчому становленнi...
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Іл. 4. Микола Стороженко. «Лижниця». 1952. 
Полотно, олія. 118х80 см

Про методику викладання Ф.  Кричевським 
С.  Григор’єв згадував: «Професійні вказівки й 
поради Кричевського завжди були доречні й вагомі. 
Перш за все про палітру кольорів. Він радив писати 
не готовими фарбами, а заготовленою власноруч 
сумішшю… Суміші, одержані на палітрі, Кричев-
ський радив зберігати аж до закінчення етюда… 
Він знав безліч своєрідних прийомів як писати 
біле, червоне, чорне, до тонкощів умів відтворю-
вати небо» (Кричевський, 1972: 29–46).

Т. Яблонська пригадувала, що роки навчання 
у Кричевського були дуже щасливими в її житті, 
до того ж академічні постановки його май-
стерні надихали, ставали святом для студентів, 
подією в інституті. У них не було випадковос-
тей  – все заздалегідь продумувалося: і образ, 
і зміст, і архітектоніка (Яблонська, 2020: 477). 
За її словами, «Федір Григорович вимагав від 
своїх учнів конструктивного, чіткого рисунка 
в процесі оволодіння живописом. […] Він при-
вчав нас до ясної логіки форми, не припускаючи 
при цьому ніяких компромісів у взаєминах усіх 
компонентів картини. Федір Григорович завжди 
зберігав точність і конкретність у відтворенні 
натури, відкидав при цьому все другорядне, що 
не відповідало його творчому задумові» (Яблон-
ська, 2020: 478).

Кричевський спонукав своїх учнів до пастоз-
ного живопису, порівнюючи фарбу з глиною, яку 

місить скульптор. Його авторською пропозицією 
і методом живописного письма було накладання 
фарби впоперек форми. Це вирізняло його май-
стерню з-поміж інших. Проте ставив завдання 
для студентів і на письмо лесуваннями, з мінімі-
зацією використання білил (Піаніда, 2011: 41). 
У постановці завдань керувався власною мето-
дикою освітлення натури  – здебільшого ста-
вив постановки на «пряме освітлення», щоб не 
утворювалися падаючі тіні, бо вважав, що пада-
юча тінь не відповідає за виявлення конструк-
ції форми. Цими ж ідеями керувалися і вчителі 
М. Стороженка, що спостерігаємо в його акаде-
мічних постановках із фондів НАОМА.

Зазначимо про поетапність ведення роботи 
над дипломним твором «Перші сходи. Агро-
ном». Збір матеріалу на цілині (іл.  5, 6, 7) був 
привістком до вибору теми картини. Наступ-
ним етапом після узгодження теми, ескізів став 
пошук схеми сюжету композиції, малювання 
картону вуглиною для розподілу тональних 
співвідношень картини, уточнення пластики 
рисунка (іл.  8), що передувало живописові на 
полотні. 

Під картоном розуміють графічне вирішення 
ескізу творчої роботи в тоні. Нині цей етап 
часто оминають, а у 50-х роках минулого сто-
ліття наголошували на його важливості. Таким 
чином також акцентували увагу на узагальненні 
отриманих від натури вражень, малюючи на 
певних етапах без натури, усвідомлюючи роль 
художнього узагальнення в підсиленні емоцій-
ної дії твору. Т. Яблонська щодо ролі натури при 
написанні картин зауважувала: «Неможливо 
написати картину без натури, але не можна, як 
на мене, і писати тільки з неї. Головне, все ж 
таки, творчість, уява. Натура завжди має бути в 
них на службі» (Яблонська, 2020: 101).

Іл. 5. Микола Стороженко. «Толя». Із серії 
«Цілинники Алтаю і Казахстану». 1953.  

Картон, олія. 26х47 см
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Іл. 6. Микола Стороженко. «Обід».  
Із серії «Цілинники Алтаю і Казахстану». 1954. 

Картон, олія. 39х50,5 см

Іл. 7. Микола Стороженко. «Закладання силосу». 
Із серії «Цілинники Алтаю і Казахстану». 1954. 

Картон, олія. 39х50,5 см

Іл. 8. Микола Стороженко. Картон до дипломного 
твору «Перші сходи. Агроном». 1955. Папір, вугілля

М. Стороженко, пройшовши школу від «А» до 
«Я» і засвоївши переваги послідовного ведення 
роботи, користувався цим досвідом упродовж 
життя та при виконанні наступних своїх творів, 
концептуально доповнюючи класичний метод 
роботи авторськими знахідками, експериментами. 
Він зосередив увагу на важливості тонального 
рисунка для студентів-живописців як картону до 
живопису при постановці завдань у майстерні 
живопису і храмової культури, яку заснував і 
очолив у НАОМА в 1994 році. Також концепту-
алізував поняття «кольорового картону» під час 
роботи над своїм останнім твором «Наш Пелікан» 
(2013-2015).

Про важливість здобуття фаху живописця 
Стороженко зазначав упродовж життя, зокрема 
у роботі над монументальними, графічними, 
сакральними творами. Суголосно Леонардо да 
Вінчі, мистець розумів саме живопис як універ-
сальну мову, яка є домінантною і всеосяжною, 
вивершував поняття «живописного начала», 
коли живопис лежить в основі світогляду всіх 
видів образотворчого мистецтва. Також ціка-
вою є трансформація стилю майстра, який, здо-
бувши могутню академічну реалістичну школу 
від Григор’єва і Яблонської, ставши майстром-
станковістом, захопився ідеями М.  Бойчука та 
О. Богомазова, формою і світоглядом епох бароко 
та Візантії, що переросло в унікальні творчі та 
педагогічні експерименти з поєднання контравер-
сійних і непоєднуваних раніше стилів.

Знаковим твором життя Миколи Андрійовича 
стало полотно «Передчуття Голгофи» (2001-2013), 
в якому сконцентровано весь його досвід і світо-
гляд, набутий безперервною творчою працею в 
царині станкового, сакрального і монументального 
мистецтва. Художник поєднав реальне з ірреаль-
ним, видиме з невидимим. Цим твором мистець 
вивершив авторську ідею-поняття «антикартини», 
про що свідчать опубліковані його роздуми.

У процесі дослідження полотен М.  Сторо-
женка різних періодів простежено візуальний 
зв’язок-асоціацію фігур героїв твору «Передчуття 
Голгофи» з пластичним трактуванням централь-
ної постаті у дипломній роботі «Перші сходи. 
Агроном». На картині 1956 року бачимо чоловіка, 
який, припавши до землі, плекає вияв життя  – 
зелену рослину, що проростає із напівзасніженого 
ґрунту (іл.  9). Відомо, що художник у дитинстві 
пережив голодомори, тому знав ціну кожної зер-
нини, суголосно Іванові Франку шанував землю 
як образ «всеплодющої матері», працю людини на 
ній. У творі оприявлена велика любов до землі-
годувальниці.

Петрук Р. Роль Сергiя Григор’єва i Тетяни Яблонської у творчому становленнi...
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Іл. 9. Микола Стороженко. «Перші сходи. 
Агроном». 1956. Полотно, олія

В аналогічному ракурсі зображено головних 
героїв композиції «Передчуття Голгофи»: Ісуса 
Христа, який омиває ноги своєму учневі, та Іуду, 
що припав до срібняків (іл. 10). Мистець цим вивер-
шує дуалізм буття – приземленість і вище призна-
чення людини на землі. Цей приклад підтверджує, 
що витоки твору «Передчуття Голгофи» були закла-
дені у підсвідомості майстра ще в час компонування 
дипломної картини «Перші сходи. Агроном».

Зазначимо, що прилюдний захист диплом-
ного твору відбувся 10 червня 1956 року, а вже 
у 1957 році полотно експонувалося на VI Всес-
вітньому фестивалі молоді і студентів у Москві, 
що стало важливим етапом творчого сходження 
художника, засвідченням його майстерності. 
Також зауважимо, що педагогічну естафету 

Микола Андрійович перейняв саме від Тетяни 
Нилівни Яблонської, прийшовши на педагогічну 
роботу в КДХІ у 1974 році, коли вона полишила 
викладання.

Висновки. Отже, творчість і майстерність 
М. Стороженка базується на великій школі, отри-
маній під час навчання у видатних педагогів-мист-
ців. На підставі викладеного можемо твердити про 
вагомість та історичну цінність ланцюга поколінь: 
Ф.  Кричевський  – С.  Григор’єв і Т.  Яблонська  – 
М. Стороженко.

Матеріал наукового дослідження може бути 
корисним для студентів мистецьких закладів 
вищої освіти, мистців і мистецтвознавців, що 
досліджують українське образотворче мисте-
цтво 50-х років ХХ  ст., а також знадобиться під 
час написання монографії про життя і творчість 
Миколи Андрійовича Стороженка.

Іл. 10. Микола Стороженко. Фрагмент твору 
«Передчуття Голгофи». Іуда та Ісус Христос.  

2001-2013. Полотно, авторська техніка
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