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ДІАЛЕКТНА ФРАЗЕОЛОГІЯ ЯК ТРАНСЛЯТОР ТИПОЛОГІЧНИХ 
МОВНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ ПЕВНИХ ГОВІРОК (НА МАТЕРІАЛІ ФРАЗЕМІКИ 

РОСІЙСЬКИХ ОСТРІВНИХ ГОВІРОК ОДЕЩИНИ)

У статті підіймається питання відтворення типологічних особливостей певних говірок у фраземіці діа-
лектоносіїв. Мета статті – схарактеризувати представленість типологічних особливостей російських говірок 
Одещини у фразеологічному фонді російських переселенців. Ураховуючи те, що російські говірки Одещини є пере-
селенськими, острівними, що протягом тривалого часу знаходяться в полікультурному й полімовному оточенні, 
в проєкції на фраземіку на фонетичному, морфологічному й синтаксичному рівнях на широкому фразеологічному 
матеріалі розглядаються не тільки мовні особливості, успадковані від материнських південноросійських, пере-
важно курсько-орловських говірок, але й специфічні, набуті у відриві від основного діалектного масиву. На основі 
короткого огляду, метою якого є ілюстрація ролі діалектного фразеологічного шару в збереженні й трансляції 
характерних властивостей переселенських говірок у відриві від материнських, авторка доходить висновку про 
те, що фраземіка російських переселенських говірок Півдня України, насамперед Одещини, є транслятором мов-
них особливостей, характерних для південноросійського наріччя та південноросійських, передусім курсько-орлов-
ських, говірок, фіксує їхню стійкість і збереження у відриві від говірок материнських на фонетичному, морфоло-
гічному й синтаксичному рівнях. Фраземіка російських говірок Одещини є одночасно транслятором специфічних 
мовних особливостей, набутих у полімовному й полікультурному середовищі у відриві від основного діалектного 
масиву. Усі ці особливості є органічним елементом та яскравим обрамленням культуроносної сутності діалек-
тної фраземіки, її високого духовного потенціалу й самобутності. Фраземіка російських говірок Одещини може 
служити цінним джерелом для подальших досліджень у галузі діалектології, соціолінгвістики й мовної архаїки.

Ключові слова: фраземіка, діалектна фразема, російські говірки Одещини, материнські південноросійські 
говірки, фонетичний рівень, морфологічний рівень, синтаксичний рівень.

Natalia AREFIEVA,
orcid.org/0000-0002-4974-9157

Candidate of Philological Sciences,
Associate Professor at the Department of Linguistic and General Humanitarian Training for Foreigners

Odessa I. I. Mechnikov National University
(Odessa, Ukraine) n.arefieva@onu.edu.ua

DIALECT PHRASEOLOGY AS A TRANSLATOR OF TYPOLOGICAL LINGUISTIC 
FEATURES OF CERTAIN DIALECTS (BASED ON PHRASEOLOGY 

OF RUSSIAN INSULAR DIALECTS OF ODESSA REGION)

The article describes representation of typological features of certain dialects in the phrasemics of dialect carriers. The purpose 
of the article is to characterize the representation of typological features of Russian dialects of Odessa region in the phraseological 
fund of Russian immigrants. Taking into account that the Russian dialects of Odessa region are migratory, insular ones, which 
have been in a multicultural and multilingual environment, at the phonetic, morphological and syntactic levels on the broad 
phraseological material are considered not only linguistic features inherited from native Kursk-Orel dialects, but also specific 
ones, acquired in isolation from the main dialect areal. Based on a brief review, which aims to illustrate the role of the dialect 
phraseological layer in preserving and reflecting the characteristic features of immigrant dialects in isolation from the native ones, 
the author comes to conclusion that the phraseology of Russian immigrant dialects of Southern Ukraine, especially of Odessa 
region, is a translator of linguistic characteristics of the South Russian, especially Kursk-Orel dialects, fixes their stability and 
preservation in isolation from the native dialects at the phonetic, morphological and syntactic levels. The phrasemics of the Russian 
dialects of Odessa region is at the same time a translator of specific linguistic features acquired in a multilingual and multicultural 
environment in isolation from the main dialect areal. All these features are an organic element and a bright frame of the cultural 
essence of the dialect phrasemics, its high spiritual potential and originality. The phraseology of the Russian dialects of Odessa 
region can serve as a valuable source in the field of dialectology, sociolinguistics and linguistic archaism.

Key words: phrasemics, dialect phraseological unit, Russian dialects of Odessa region, mother Southern Russian 
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Постановка проблеми. Російські говірки Оде-
щини – переселенські, острівні, південноросійські 
за своїм походженням, переважно курсько-орлов-
ські. Характеризуючи переселенські говірки росій-
ської мови, професор В. В. Колесов відзначав: 
«нові» говори (тобто поширені на нових терито-
ріях заселення – Н. А.) в деяких своїх особливостях 
можуть бути більш архаїчними, ніж материнські, 
їх вивчення багато дає для відтворення минулих 
етапів розвитку російських діалектів...» (переклад 
наш – Н. А.) (РД, 1990: 18). З огляду на те, що фра-
зеологічний шар певної мови є складною багато-
вимірною та багатоаспектною лінгвокультурною 
системою, що об’єднує в собі характерні особли-
вості фонетики, морфології, синтаксису, лексики й 
відбиває багатовіковий культурний досвід народу, 
спробуємо дослідити представленість типологіч-
них характеристик російських говірок Одещини у 
фраземіці діалектоносіїв.

Аналіз досліджень. Фонетико-морфологічні 
особливості російських переселенських говірок 
Одеської області України розглядалися в канди-
датських дисертаціях І. Ф. Нелюбової (Нелю-
бова, 1953), М. С. Тихомирової (Тихомирова, 
1954). Докладний аналіз особливостей морфо-
логічної, фонетичної та частково синтаксичної 
систем курської переселенської говірки с. Возне-
сенки й Введенки Арцизького (нині Арцизького й 
Саратського районів відповідно) району Одеської 
області в порівнянні з материнською говіркою 
представлений у роботах Л. Я. Усачової (Усачёва, 
1957, 1958), зокрема в її кандидатській дисертації 
«До історії курської говірки на території Одесь-
кої області (Говірка сіл Вознесенки і Введенки 
Арцизького р-ну)» (Усачёва, 1955).

Лінгвісти-діалектологи, чиї наукові дослі-
дження присвячені вивченню російських говірок 
Півдня України, відзначають стійкість і збереження 
діалектної системи, не зважаючи на тривале (в ряді 
випадків більш ніж двохсотрічне) побутування в 
полімовному й полікультурному середовищі в від-
риві від материнських південноросійських говірок 
(Усачёва, 1955: 252–253; Баранник, 2015: 4; Швец, 
2008: 24–25; Степанов, 2019: 48).

Мета статті – на матеріалі фраземіки схарак-
теризувати представленість типологічних особли-
востей російських говірок Одещини – як успад-
кованих від материнських південноросійських 
(переважно курсько-орловських) говірок, так і 
специфічних, набутих у відриві від основного діа-
лектного масиву.

Виклад основного матеріалу. Л. Я. Усачова, 
підкреслюючи в говірці сіл Вознесенки Арцизь-
кого району й Введенки Саратського району 

Одеської області усталеність всіх мовних рівнів, 
успадкованих від материнських південновеліко-
російських, курско-орловських, виокремлює такі 
особливості – як спільні з материнськими говір-
ками, так і специфічні:

1) на фонетичному рівні: акання; перехід э в о 
під наголосом перед твердою приголосною; наяв-
ність γ фрикативного; неперехідне пом’якшення 
задньоязичного к після м’яких приголосних і част-
ково після ч; довгі тверді шиплячі ж, ш; вимова 
африкати ч як ш’; чергування у / в у прийменни-
ках і всередині слова перед приголосними; про-
тетичні приголосні в та j перед голосними о, у, э, 
и, заударний вокалізм і деякі інші. До специфіч-
них фонетичних особливостей Л. Я. Усачова від-
носить як збережені, властиві південноросійським 
говіркам на більш ранній стадії розвитку (явище 
повного акання, збереження елементів дисимі-
лятивного якання архаїчного типу (Обоянського) 
(Л. Л. Касаткін замість терміна «дисимілятивне 
якання» вводить термін «асимілятивно-дисиміля-
тивне якання», а його вихідною основою вважає 
не обоянський, а жиздрінський тип (Касаткин, 
2010: 26)); збереження звуку w губно-губного утво-
рення, наслідком чого стала відсутність у говірці 
глухого ф губно-зубного утворення та заміщення 
його в запозичених словах звуком х і сполученням 
хв; вимова γ фрикативного в закінченнях родо-
вого відмінка однини прикметників, займенників 
і порядкових числівників чоловічого й середнього 
роду), так і придбані, зумовлені впливом близькос-
порідненої української мови: проникнення звуку 
ы передньо-середнього утворення; факультативне 
затвердіння звуку р; спорадичне подвоєння приго-
лосних у разі поєднань приголосного з j (трэ̀т’т’а) 
(Усачёва, 1955: 89–91, 239–240, 244);

2) на морфологічному рівні: руйнування кате-
горії середнього роду; широке вживання флек-
сії -у в іменниках чоловічого й середнього роду 
однини в родовому й місцевому відмінках, харак-
терне для південноросійських говірок; закінчення 
-ы в іменниках середнього роду з ненаголошеним 
закінченням у називному відмінку множини; осо-
бисті займенники 1–2 особи однини й зворотний 
займенник себя в родовому, знахідному й місце-
вому відмінках у загальних формах мене, тебе, 
себе, в давальному – у формах табе, сабе; займен-
ник он виступає в типовій південноросійській 
формі jон; характерний для української мови 
суфікс -ува під час утворення дієслів недоконаного 
виду; суфікс -а під час утворення дієслів недоко-
наного виду, який є непродуктивним у материн-
ських говірках; наявність подвійного префікса 
по зі значенням повторюваності й тривалості;  
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в 3-ій особі однини й множини дієслів I–II дієвід-
міни, поряд із формами на -т’, широко поширені 
форми без -т’, причому в множині форми без -т’ 
характерні для дієслів II дієвідміни; вживання 
інфінітивних форм із відпадінням кінцевого -и; 
широке поширення суфікса -т під час утворення 
дієприкметників минулого часу й інші;

3) на синтаксичному рівні: наявність при-
йменників ув, у, сполучників ды, абы, чи (іноді 
чи вживається як питальна частка); нерозрізнення 
та змішування прийменників с та из внаслідок 
асиміляції та впливу української мови (Усачёва, 
1955: 204–210, 241, 243, 247).

Усі перераховані особливості – фонетичні (в 
системі вокалізму й консонантизму), морфоло-
гічні, синтаксичні – зберігає фраземіка російських 
говірок Одещини. Розглянемо їхню представле-
ність детальніше.

1) Фонетичний рівень. Дотепер у російських 
говірках Півдня України відзначається повне 
акання, а також зберігаються елементи асиміля-
тивно-дисимілятивного якання (за Л. Л. Касат-
кіним), що фіксується компонентним складом 
фраземіки, пор., наприклад, діалектні фраземи 
(далі – ДФ) та ілюстрації до них, що фіксують 
звук [а] після м’яких приголосних перед голо-
сними верхнього підйому в першому передудар-
ному складі: баляцы̀ сводѝть – «болтать, пустос-
ловить»: Да и начну̀ть баляцы̀ свадѝть (Павл.) 
(СРГО, 2000–2001, т. 1: 27); Спасѝбо от землѝ 
до нѐба! – «большое спасибо!»: Спасѝба Вам ат 
зямлѝ да нѐба! (Никол., 2018) (ФСРГО, 2020: 197); 
бока̀ пеку̀т лежа̀ть – «о нарушении сна в пожилом 
воздасте»: Ужэ̀ ста̀расть, бака̀ пяку̀ть лижа̀ть – 
на̀да рабо̀тать, варо̀чацца (Введ., 2019) (ФСРГО, 
2020: 38); Однѝ беду̀ют, другѝе жиру̀ют – приказ., 
несхв. або «о социальном неравенстве, когда одни 
живут бедно, другие – богато»: Аднѝ бяду̀ють, 
другѝе жыру̀ють (Троиц.) (ФСРГО, 2020: 146). 
Звук [а] після м’яких приголосних у першому 
передударному складі спостерігаємо, однак, і 
перед голосними середнього й нижнього під-
йому, пор.: весёлый кут – «вечеринка, гулянье»:  
Ф субо̀ту был вясёлый кут (Возн.) (СРГО, 
2000–2001, т. 1: 76; БСРП, 2007: 346); глядѐть 
мѝло [на кого, на что] – «о чём-л. очень краси-
вом, приятном, привлекательном»: На руба̀хи 
шы̀лась балдарѐя – γлядѐть мѝла (Спас.) (ФСРГО, 
2020: 69); Хорошо̀ глядѐть, как солда̀т идѐть – 
присл. «нетрудно позавидовать кому-л. – трудно 
жить чьей-л. жизнью со всеми её сложностями и 
проблемами»: Харашо̀ γлядѐть, как салда̀т идѐть 
(Введ., 2019) (ФСРГО, 2020: 221), але перед э 
відкритим – в першому передударному складі 

звучить [і]: Залетѐло, [и] полетѐло – и шука̀й, 
ловѝ! – приказ., шутл. «кто-л. забыл, не может 
вспомнить что-л»: – Пѐсни старѝнные мо̀жите 
фспо̀мнить? – Забы̀ла я: залитѐла, палитѐла – и 
шука̀й, лавѝ! (Введ., 2019) (ФСРГО, 2020: 93).

Проте фраземіка російських діалектоносіїв 
фіксує і елементи асимілятивно-дисимілятив-
ного якання в його традиційному розумінні (за 
Л. Л. Касаткіним – асимілятивно-сильне якання 
(Касаткин, 2010: 27)), коли перед ударним [а] 
після м’яких приголосних звучить [а], пор. ДФ 
та ілюстративні фрагменти до них: неха̀й [он, 
она̀, оно̀, онѝ] прова̀лится (прова̀лятся)! – лайл. 
«восклицание, выражающее сильное раздраже-
ние, гнев, недовольство кем-л., чем-л.»: Няха̀й 
ён права̀лицца, няха̀й γарѝт! (Алекс.) (ФСРГО, 
2020: 139); неха̀й лежѝт! – «в речевом этикете: 
доброе поминание умершего»: Харо̀шый был 
чилавѐк… Пу̀хам йиму̀ зимля̀, няха̀й ляжы̀ть 
(Введ., 2019) (ФСРГО, 2020: 139).

Заударний вокалізм яскраво проявляється в сучас-
ному мовленні діалектоносіїв, пор., наприклад, при-
казки, записані в с. Введенці Саратського району 
Одеської області у 2019 році й ілюстрації до них: 
Ешь, пока̀ рот свеж, а завя̀нет – есть не ста̀нет – «ешь, 
пока молод, пока не постареешь, так как потом не 
захочешь или не сможешь»: Йищё в дѐтстве ба̀бушка 
γаварѝла: «Еш, пака̀ рот свеш, а завя̀ня – есть ни 
ста̀ня» (Введ., 2019) (ФСРГО, 2020: 86); Сыр, карава̀й 
принима̀йте, [на̀ших] молоды̀х одаря̀йте! – обряд. – 
«слова, произносимые на свадьбе в то время, когда 
гости одаривали молодых подарками, т. е. «дари-
лись»»: Дары̀лися на втаро̀й день, схадѝлися, засто̀лье 
было̀, нивѐсту у плато̀к пакры̀ли, рэ̀жуть карава̀й, 
кусо̀чик бры̀нзы чи шы̀шку дава̀ли и γавары̀ли: «Сыр, 
карава̀й прынима̀йтя, малады̀х адаря̀йтя!» (Введ., 
2019) (ФСРГО, 2020: 205).

Широко поширене в мовленні російських діа-
лектоносіїв затвердіння звуку [р], характерне для 
південноросійських говірок і типове для україн-
ської мови, пор.: роднико̀вая кринѝца – «родник»: 
У нас ниγдѐ нет раднико̀вай крынѝцы (Прим., 2012) 
(ФСРГО, 2020: 182); курѝный дождь – «корот-
кий дождь при солнце»: Пазафчира̀ шол тако̀й 
кру̀пный куры̀ный дошш (Возн., 1971). Куры̀ный 
дожж – чуть-чуть, мѐлкий-мѐлкий, и со̀лнышка 
(Возн., 2020) (ФСРГО, 2020: 118–119); крича̀ть 
(крыча̀ть) пѐсни – «петь»: На вала̀х ѐздили и пѐсни 
крыча̀ли (Усп., 1978), хоча спостерігаються і деякі 
коливання у вимовлянні: Атайдём на длѝнку ат 
сяла̀ и кричѝм пѐсни (Серг., 1977). Тяпѐричка и 
пѐсни крича̀ть не маγу̀ (Серг.). Пѐсни на фсё сил̀о 
кричали (Усп.). С ра̀ннева утра̀ ужэ̀ пѐсни крича̀т 
(Введ., 2019) (ФСРГО, 2020: 116).
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Пом’якшення звуку [к] після м’яких приголо-
сних спостерігаємо, наприклад, у таких номен-
клатурно-термінологічних сполученнях, як ма̀йка 
бѐлая (бѐла) й ма̀йка ро̀зовая – «сорт ранней карто-
шки»: Карто̀ха вся̀ка: ма̀йкя бѐла, ма̀йкя ро̀завая, 
рѐпанка (Возн.) (ФСРГО, 2020: 123); вимовляння 
африкати [ч] як [шч] або [ш’ш’] – у прислів’ї 
чи доро̀га, чи асфа̀льт – «о чём-л. непонятном, 
неопределённом»: Пьют ф силѐ. А он уда̀рил 
кулако̀м па сталу̀: «Рэ̀ска прикратѝть пья̀нку!» 
А лю̀ди смию̀цца: «Щи даро̀γа, щи асфа̀льт?!» 
(Возн., 2020) (ФСРГО, 2020: 225).

Вимовляння закінчень як -оγа, -аγа, -иγо, -аγо 
в прикметниках чоловічого й середнього роду, 
займенниках і порядкових числівниках у родо-
вому відмінку однини типове для материнських 
південноруських говірок, яскраво представлено 
в цілій низці ДФ: мно̀го, ды дурно̀го – присл., 
несхв. або шутл.-ірон. – «о несоответствии коли-
чества и качества чего-л.»: Мно̀γа, ды дурно̀γа 
(Возн., 2020) (ФСРГО, 2020: 126); умного ро̀ду, 
красѝвого со̀рту – схв. – «о хороших порядочных 
людях (обычно членах одной семьи)»: Те лю̀ди 
бы̀ли бра̀вые, фсе у̀мные, паря̀дачные – у̀мнаγа 
ро̀ду, красѝваγа со̀рту (Прим., 2017–2018) 
(ФСРГО, 2020: 214); За дво̀ми, трёми за̀йцами 
пого̀нишься – ни одного̀ не пойма̀ешь – присл. – 
«нельзя делать несколько дел одновременно»: За 
дво̀ми, трёми за̀йцами паγо̀нисся – ни аднаγо̀ ни 
пайма̀иш (Ст. Некр.) (ФСРГО, 2020: 92); С го̀лого 
(го̀лыга) – что (як) со (са) свято̀го (свято̀га): 
ничего̀ не возьмёшь (ничо̀га ни во̀зьмиш) – присл., 
одеськ. (курськ.-орл.). – «с бедного взять нечего» 
(БСРНС, 2008: 604).

Вживання звуку [хв] замість [ф] фіксує ДФО 
позо̀рить хвамѝлию чью – несхв. – «своими 
поступками, действиями и т. п. вызывать нео-
добрение, осуждение окружающих, бросая тем 
самым тень на своих предков»: Я ко̀лька рас жыну̀ 
абискура̀жывал (застерігав – Н. А.) – ни пазо̀рь 
маю̀ хвамѝлию (Мур.) (ФСРГО, 2020: 162). Спо-
стерігаються в російських говірках, однак, і про-
тилежні приклади вживання [ф] замість початко-
вого [хв], пор.: Ба̀тя зна̀е, када̀ фа̀тя – «выражение 
уверенности в своей правоте в ответ на чьи-л. 
назойливые советы, рекомендации и т. п.» (Введ., 
2019) (ФСРГО, 2020: 35), де фа̀тя – регіональний 
варіант загальновживаної лексеми хва̀тит; приказ., 
шутл. Дожѝли, ба̀боньки: без фиру̀г хоро̀нят – «о 
чём-л. долговечном» (Прим., 2017–2018) (ФСРГО, 
2020: 83), де фиру̀га, фяру̀га – діал. – «хоругвь» 
(СРГО, 2000–2001, т. 2: 255).

Чергування в / у перед приголосними, властиве 
українській мові та її говіркам, фіксують, напри-

клад, фраземи Сим год не вмыва̀лся, на восьмо̀й 
умы̀лся – приказ., шутл.-ірон. – «о человеке, который 
наконец принял какое-л. важное решение, нако-
нец заявил о чём-л.» (Спас.) (ФСРГО, 2020: 190); 
пятёрка с хвосто̀м унизу̀ – жарг., шутл. – «неудовлет-
ворительная оценка, двойка» (Введ., 2019) (ФСРГО, 
2020: 177); Вже на̀до лу̀чше, да нема̀ куда̀ – при-
каз. – «надо бы лучше, да некуда»: Вже на̀да лу̀чче, 
да нема̀ куда̀ (Мирн., 1971) (ФСРГО, 2020: 51).

Протетичний приголосний в перед у на початку 
слова знаходимо в компонентному складі ДФО 
собира̀ть ву̀лицу – застар., етнограф. – «собирать 
молодёжное гуляние с песнями, танцами, подар-
ками»: На Па̀сху, на Ма̀слиную сабира̀ли ву̀лицу 
па вичира̀м, стро̀или качѐлю (Троиц.) (ФСРГО, 
2020: 195) та фраземи дѐлать ву̀лицу в тому же зна-
ченні: Дѐфки ву̀лицу дѐлали, танцыва̀ли по̀льку на 
два̀ бо̀ка. (Троиц., 2019) (ФСРГО, 2020: 80), хоча 
чергування в / у на початку слова й не є регуляр-
ним у мовленні діалектоносіїв. Пор. також: дѐлать 
у̀лицы в тому ж значенні: У мо̀ладасти мы ча̀ста 
с па̀рупками и дѐфками у̀лицы дѐлали, по̀льку на 
нѝх танцува̀ли (Троиц.) (ФСРГО, 2020: 80); ДФ 
ходѝть (пойти) на ву̀гол – «собираться на гуля-
нья»: Хадѝли мы на ву̀γал па пра̀здникам (Нов. 
Некр., 1981) (ФСРГО, 2020: 220) та її фонетичний 
варіант ходѝть (пойтѝ) на у̀гол (на ву̀гол): – Как 
γуля̀ли? – Да пойдём вѐчирам на у̀γал (Ст. Некр., 
1974). Караγо̀да в нас ни було̀, мы, липава̀ни, 
хадѝли на у̀γал, найма̀ли γармо̀шку (Ст. Некр.) 
(ФСРГО, 2020: 220).

2) Морфологічний рівень. Закінчення -у в родо-
вому й місцевому відмінках іменників однини 
знаходимо у фраземах в доста̀тку кого, чего у 
кого – «достаточно, хватает кого-либо и чего-
либо»: Хударбы̀ (домашньої худоби – Н. А.) у минѐ 
в доста̀тку (Введ.) (ФСРГО, 2020: 46); кавѝркаться 
как во̀шь на гребешку̀ – несхв. – «важничать, воо-
бражать, необоснованно набивать себе цену»: 
Кавѝркацца, как вош на грыбишку̀ (Возн.) (ФСРГО, 
2020: 105); для прилѝку – «ради приличия, из веж-
ливости»: Я для прилѝку пасидѐл с им (Нов. Некр., 
1981) (ФСРГО, 2020: 82); до вѐтру – «на свежий 
воздух»: Ба̀пка мая̀ хвара̀ет, я йиё да вѐтру важу̀ 
(Мур., 1973) (ФСРГО, 2020: 82); до сдо̀ху – «до 
смерти» (БСРП, 2007: 601) та багатьох інших.

У знахідному відмінку в іменниках чоловічого 
роду однини, так само як і в українській мові, 
набуває широкого поширення флексія -а: игра̀ть / 
поигра̀ть в хвоста̀ – етнограф., застар. – «вид игры, 
во время которой участники берутся за руки и 
ведущий делает резкий поворот. Выигравшим счи-
тается тот, кто удерживается на ногах»: А иγра̀ють 
у нас ф хваста̀ (Усп., 1976). Иγра̀ли ф хваста̀ и в 
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γѝлки (Усп.). Паиγра̀ть ф γѝлку, ф хваста̀ (Усп.) 
(ФСРГО, 2020: 99); таркуца̀ поднестѝ кому – «отка-
зать жениху; отказать кому-л. при сватовстве»: 
Вана̀ яму̀, как гаваря̀ть хахлы̀, таркуца̀ паднисла̀ 
(Б. Пл.) (ФСРГО, 2020: 206) тощо.

В іменниках середнього роду з безударною 
флексією в називному відмінку множини спосте-
рігаємо закінчення -ы (за аналогією із чоловічим 
і жіночим родом): делы̀ як ночь белы̀ – шутл. – 
«ответ на вопрос о том, как обстоят дела у кого-л.» 
(Введ., 2019) (ФСРГО, 2020: 80), пор. наявне в 
просторіччі дела̀ как са̀жа бела̀ – шутл. або ірон. 
1) «уклончивый шутливый ответ на вопрос «Как 
дела?» (при нежелании подробно отвечать)»; 2) «о 
чьих-л. неважно идущих делах» (ИЭС, 2005: 178).

Іменники 3-ьої відміни, на відміну від загально-
вживаних, у говірках часто набувають чоловічого 
роду, пор. ДФО корь напа̀л [на кого] – «кто-л. забо-
лел корью»: Корь напа̀л – и траѝх пахаранѝли (Введ., 
2019) (ФСРГО, 2020: 114). Іменники чоловічого 
роду на м’який знак, навпаки, набувають жіночого 
роду, пор. фразему: брать путь какой, чей – «стано-
виться чьим-л. последователем» та илюстрацію до 
неї: Нѐкатарые на̀шы нача̀льники биру̀т тую путь, 
што была̀ при памѐщике (Ст. Некр.) (КСРГО).

Стягнені форми прикметників, які проникли 
в говірки, за спостереженнями Л. Я. Усачової, 
під впливом української мови, фіксує ціла низка 
ДФ: Хоро̀ша соба̀ка не бу̀дет ду̀рно ла̀ить (хоро̀ша 
соба̀ка ду̀рно не бу̀дет ла̀ять) – присл. – «хоро-
шая, умная собака лает не напрасно»: Харо̀ша 
саба̀ка ни бу̀дить ду̀рна ла̀ть (Серг., Троиц.) 
(ФСРГО, 2020: 221); языка̀та фѐська – несхв. або 
ірон. – «болтливая, бойкая на язык женщина»: Ах 
ты, языка̀та фѐська (Мирн., Кисл., 1989) (ФСРГО, 
2020: 230); моло̀чна худо̀ба – «копытные домаш-
ние животные, дающие молоко»: Была̀ у нас и 
мало̀чна худо̀ба – дви до̀йни каро̀вы (Дем., 1984) 
(ФСРГО, 2020: 126), де укр. худо̀ба відповідає 
російському «скот» (РУС, 2004: 1010) та інші.

У прикметниках у порівняльному ступені спо-
радично зустрічаються закінчення -ей або -ы: 
лихѐй нево̀ли быть на кого – експрес. – «отно-
ситься к кому-л. недоброжелательно, враждебно»: 
Ана̀ фсю жызнь была̀ на ниво̀ лихѐй ниво̀ли: 
штоб он ни дѐлал, фсё ей бы̀ла ни так (Прим., 
2017–2018) (ФСРГО, 2020: 122); В (у) гостя̀х 
бо̀дро, а до̀ма лу̀чше – присл. – «В гостях хорошо, 
а дома лучше»: У γастя̀х бо̀дра, а до̀ма лу̀чшы 
(Мур.) (ФСРГО, 2020: 45).

Форми тебѐ, себѐ, менѐ, вельми характерні 
для південноросійських говірок, дотепер широко 
використовуються в мовленні діалектоносіїв: 
Еслѝ есть до̀ля, она̀ тебѐ и на пѐчке найдёт – 

присл. – «что суждено – сбудется; от судьбы не 
уйдёшь»: Ѐсли есть до̀ля, ана̀ тибѐ и на пѐчке 
найдёть (Прим., 2017–2018) (ФСРГО, 2020: 86); 
самому̀ (-ой, -им) до себѐ – «кому-л. не до чужих 
хлопот, проблем и т. п.»: Ой, ей, бѐднай, само̀й 
да сибѐ. Хвара̀ить ана̀ сѝльна, нашто̀ ей йищё 
чужы̀е праблѐмы (Прим., 2017–2018). Мне и так 
пло̀ха, само̀й да сибѐ, а ана̀ йищё в γла̀зы лѐзить… 
(Прим., 2017–2018) (ФСРГО, 2020: 184) та інші.

Усталеність і регулярність дієслівних форм 
на -ешь, -еть у 2-ій і 3-ій особах однини, відпо-
відно, зберігається, з одного боку, у фонетичному 
оформленні фразем, яке створює їх зовнішню 
структуру, пор. присл. Хорошо̀ глядѐть, как солда̀т 
идѐть – «нетрудно позавидовать кому-л. – трудно 
жить чьей-л. жизнью со всеми её сложностями и 
проблемами» (Введ., 2019) (ФСРГО, 2020: 221), 
а з іншого боку, – проявляється в живому спон-
танному мовленні на «фразеологічному» рівні. 
Наприклад, у 2019 році в с. Введенці Саратського 
району Одеської області нами була записана 
фразема ждать (дожда̀ть) морскѝх ка̀мешков – 
шутл. або шутл.-ірон. – «о напрасном ожидании 
жениха-моряка из плавания»: – Моряка̀ ждеш? 
Ну, дождѐшь марскѝх ка̀мишкаф (Введ., 2019) 
(ФСРГО, 2020: 87), у структурі якої одночасно 
спостерігаємо вживання незворотних дієслів 
замість зворотних.

Типове для південноросійських говірок закін-
чення -ть у дієсловах 3-ї особи однини й мно-
жини теперішнього часу знаходить поширення 
в мовленнєвому побуті російських переселен-
ців. Пор. ДФ та ілюстрації до них, записані у 
2017–2020 роках у російських селищах Одещини: 
Бу̀дет тебѐ кры̀шка! – «восклицание, выражающее 
угрозу»: Ѐсли хто̀-то влес и што̀-та чужо̀е узя̀л, 
γаво̀рять: «Бу̀дить тибѐ кры̀шка!» (Троиц.) 
(ФСРГО, 2020: 184); Бу̀дешь сла̀дким – засосу̀т, 
бу̀дешь го̀рьким – заплюю̀т – присл. – «всем не 
угодишь (о необходимости придерживаться золо-
той середины в отношениях с людьми)»: Мой 
тя̀тя γаварѝл: «Бу̀диш сла̀тким – засасу̀ть, бу̀диш 
γо̀рьким – заплюю̀ть. Фсем фсё равно̀ ни уγадѝш» 
(Прим., 2017–2018) (ФСРГО, 2020: 184) та інші.

Інфінітивні форми на -ть (замість літератур-
них на -и) в дієсловах доконаного виду виявля-
ються в низці ДФ, пор., наприклад: Счастлѝво 
дойтѝть! – «счастливого пути!»: Щаслѝва дайтѝть 
вам да Адѐсы (Мирн.) (СРГО, 2000–2001, т. 2: 204); 
итѝть за̀муж (за̀муж идтѝ) – «вступать в брак  
(о женщине); выходить замуж»: А мы̀ бы̀ли 
бѐдными, и за бѐднава на̀да бы̀ла за̀муш итѝть 
(Усп.). Мне ужэ̀ ни итѝть за̀муш (Возн.). Ба̀тька 
наказа̀л итѝть за̀муж (Б. Пл.). Любѝть любѝли, 

Арефьєва Н. Дiалектна фразеологiя як транслятор типологiчних мовних особливостей певних говірок...
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а за̀муш сило̀м застаю̀т итѝть (Павл.) (ФСРГО, 
2020: 104). Також спостерігаємо у фразеоотвор-
чості діалектоносіїв відпадання кінцевого -и в інфі-
нітивних формах: Жизнь: хочь плачь, хоть скачь – 
«о тяжёлой жизни» (Возн.) (ФСРГО, 2020: 88).

Під час утворення дієслів недоконаного виду 
спорадично зустрічається і суфікс -а, пор. ДФ 
наклада̀ть на себѐ ру̀ки – «совершить самоубий-
ство»: Хло̀пец дѐфку кѝнул, и ана̀ γада̀ла ру̀ки на 
сибѐ наклада̀ть. То̀ка сусѐтка взашла̀, клѝчеть – 
γа̀йда пабеγѝм на ву̀лицу, а ана̀ задалася (Серг.) 
(КСРГО); поклада̀ть все сѝлы на кого, на что – 
«делать всё возможное для кого-л., для чего-л.»: 
Ма̀ма фсе сѝлы на тѝбя паклада̀ла (Микол., 2018) 
(ФСРГО, 2020: 164).

Досить вживаними є дієприкметники на -т, пор. 
численні ДФ дра̀тая кукуру̀за – «зёрна кукурузы, 
отделённые от кочерыжки»: Дал ку̀рам дра̀тай 
кукуру̀зы (Ст. Некр.) (СРГО, 2000–2001, т. 1: 179); 
наня̀тый – прода̀тый – «об ответственности на 
работе»: Мы ра̀ньшэ мно̀γа рабо̀тали, с утра̀ до̀ 
начи. Наня̀тый – прада̀тый (Прим., 2017–2018) 
(ФСРГО, 2020: 130); не клят (-а) не мят (а-) – 
схв. – «о самостоятельном человеке, не являю-
щемся обузой для других»: Луча̀ аднѐй памира̀ть: 
ни кля̀та ни мя̀та и ляγла̀ ни свары̀ма (Введ., 1971) 
(ФСРГО, 2020: 134).

3) Синтаксичний рівень. Як і в українській 
літературній мові й в її говірках, повсюдно 
поширений прийменник у замість в, пор.: быть 
у пого̀нцах – застар. – «служить в армии»: Мой 
ба̀тька был у паγо̀нцах (Б. Бур.). Был у паγо̀нцах – 
служы̀л у лю̀дях (Усп.) (ФСРГО, 2020: 43); быть 
у су̀хоти – «не развиваться, не расти» (БСРП, 
2007: 653); быть у ша̀хтах – «работать шахтёром»: 
Сы̀н мой был у ша̀хтах (Мирн., 1968) (ФСРГО, 
2020: 43) та багато інших.

Вживання прийменника ув спостерігаємо в мов-
леннєвому функціонуванні ДФ Отѐческая война̀ – 
«Великая Отечественная война»: Ув Атѐчискую 
вайну̀ паγѝп (Спас.) (ФСРГО, 2020: 149).

Змішування прийменників из / с на користь 
останнього, вкорінене в живе мовлення російських 
переселенців як результат українсько-російської 
міжмовної взаємодії, спостерігаємо в численних 
ДФ та ілюстраціях до них: ко̀шель с рогозы̀ – 
«небольшая сеть в виде корзины для прибрежной 
ловли рыбы» (Троиц, 2018) (ФСРГО, 2020: 114); 
вы̀йти с созна̀ния – «потерять сознание, упасть в 
обморок»: Вы̀шла я с сазна̀ния (Мирн., Ст. Некр.) 
(ФСРГО, 2020: 62).

Вплив української мови відзначаємо й у запо-
зиченні питальної частки чи, що існує в росій-
ських говірках Півдня України й часто вимовля-

ється як [ш’ш’ы] у функції розділового сполучника: 
чи доро̀га, чи асфа̀льт – «о чём-л. непонятном, 
неопределённом»: Пьют ф силѐ. А он уда̀рил кулако̀м 
па сталу̀: «Рэ̀ска прикратѝть пья̀нку!» А лю̀ди 
смию̀цца: «Щи даро̀γа, щи асфа̀льт?!» (Возн., 2020) 
(ФСРГО, 2020: 225), а також у функціонуванні 
сполучника бо: Не смѐйся, рабѐ, бо доста̀нется и 
тебѐ! – присл. – «каждый может оказаться в труд-
ной ситуации»: Сасѐтка фсё насмиха̀лась, што 
мне тру̀дна жыть. Ничиво̀: на вику̀, как на до̀лγай 
нѝве – ни смѐйся, рабѐ, бо даста̀ницца и тибѐ (Прим., 
2017–2018) (ФСРГО, 2020: 137).

Сполучник ды в значенні «і» й «але» набуває 
широкого поширення у фраземіці діалектоносіїв: 
Куса̀ла бы воша̀, ды ни гнѝда [– не так бы бы̀ло 
обѝдно] – приказ., несхв. – «о человеке, который 
нелицеприятно отзывается о других, а сам не 
лучше»: Ды чиво̀ ж ана̀ минѐ в γла̀зы лѐзить, сама̀ 
ш полчилавѐка: куса̀ла бы ваша̀, ды ни γнѝда! 
(Прим., 2017–2018) (ФСРГО, 2020: 119), пор. 
загальновжив.: Не вши едя̀т, [а] гнѝды (БСРПС, 
2010: 159); мно̀го, ды дурно̀го – приказ. – «о 
несоответствии количества и качества чего-л.» 
(Возн., 2020) (ФСРГО, 2020: 126); го̀л, ды пра̀в – 
схв. – «о честной бедности»: Мы фсю жызнь чѐсна 
пражы̀ли, а за чѐсный трут сѝльна баγа̀тым ни 
бу̀диш – зато̀ γол, ды прав, спако̀йна но̀чью спиш 
(Прим., 2017–2018) (ФСРГО, 2020: 70); Хочь 
до̀ма горѐлая шку̀ра, ды до̀ма – присл. – «в гос-
тях хорошо, а дома лучше; как ни худо, да дома» 
(Возн.) (ФСРГО, 2020: 222) та інші.

Зустрічається в досліджуваній нами фраземіці 
й прийменник абы, пор .: фы̀ца-фы̀ца, а̀бы сбы̀ться 
(фы̀ца-мы̀ца, а̀бы сбы̀ться) – неcхв. або шутл.-
ірон. – «кое-как, плохо, небрежно (сделать что-
л.)»: Ты минѐ как зря ни дѐлай – фы̀ца-фы̀ца, абы 
збы̀цца. На̀чал дѐлать – давидѝ да канца̀ и здѐлай 
бра̀винька (Прим., 2017–2018). Фы̀ца-мы̀ца, а̀бы 
збы̀ца (Возн., 2020) (ФСРГО, 2020: 217–218).

Вживання сполучника что замість как ілю-
струє ДФО ума̀риваться / уморѝться что пѐтел 
(пѐтели) – «очень уставать»: У нѐмцэф што пѐтили 
ума̀ривались, аж музул̀и абдира̀ли (Введ., 1971) 
(ФСРГО, 2020: 214), де петел – від болг. петѐл – 
«петух» (БРС, 1966: 442).

У російських острівних говірках широко поши-
рені аналітичні конструкції, за допомогою яких 
утворюються ад’єктивні фраземи, пор.: ла̀ден 
на все ру̀ки – «умелый, мастеровитый»: У той 
чилавѐк ду̀же харо̀ший: ён ла̀дин на фсе ру̀ки 
(Павлов.) (ФСРГО, 2020: 120); плохо̀й на отда̀чу – 
несхв. – «о человеке, который не отдаёт долг»: 
Я жа зна̀ла, што ана̀ плаха̀я на адда̀чу, а фсё равно̀ 
пажалѐла, позы̀чила дѐник (Прим., 2017–2018) 
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(ФСРГО, 2020: 158); хво̀рый на рабо̀ту– несхв. – 
«ленивый, нерадивый» (БСРП, 2007: 551).

Зрозуміло, що наведені приклади не вичерпу-
ють проєктування всіх типологічних мовних осо-
бливостей російських говірок Одещини (в тому 
числі специфічних, набутих у відриві від материн-
ських) на розглянуту нами діалектну фраземіку: 
для детального розгляду кожної із цих особли-
востей знадобилося б окреме дослідження. Ми 
дозволили собі лише обмежитися коротким огля-
дом, прагнучи тим самим проілюструвати роль 
діалектного фразеологічного шару в збереженні й 
трансляції характерних властивостей переселен-
ських говірок у відриві від материнських.

Висновки. Узагальнюючи вищесказане, можна 
зробити висновок про те, що фраземіка російських 
переселенських говірок Півдня України, насам-

перед Одещини, є транслятором мовних особли-
востей, характерних для південноросійського 
наріччя та південноросійських, насамперед кур-
сько-орловських говірок, фіксує їхню стійкість і 
збереження у відриві від говірок материнських на 
фонетичному, морфологічному, синтаксичному 
рівнях. Фраземіка російських говірок Одещини 
є одночасно транслятором специфічних мовних 
особливостей, набутих у полімовному й полікуль-
турному середовищі у відриві від основного діа-
лектного масиву. Усі ці особливості є органічним 
елементом та яскравим обрамленням культуро-
носної сутності діалектної фраземіки, її високого 
духовного потенціалу й самобутності. Діалектна 
фраземіка може служити цінним джерелом для 
подальших досліджень у галузі діалектологічних, 
соціолінгвістичних досліджень і мовної архаїки.
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