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ПРОБЛЕМИ ПЕРЕКЛАДУ ВЛАСНИХ ІМЕН  
У ЛІТЕРАТУРНИХ ТВОРАХ ДЛЯ ДІТЕЙ

Стаття присвячена проблемам перекладу власних імен у літературних творах для дітей. Імена в таких 
творах часто є промовистими, тобто містять додаткову інформацію про походження, характер, звички пер-
сонажа. У такому імені може бути «прихована» інтертекстуальна інформація, котра стає для маленького 
читача своєрідним викликом, здатним пробудити дослідницький інтерес. Складність перекладу промовистих 
імен зумовлюється низкою чинників: різницею в тлумаченні змісту самим автором і перекладачем; часовою та 
культурною відстанню між текстом оригіналу й аудиторією, яка читатиме переклад; розбіжністю тракту-
вання певних символів у двох культурах; розбіжністю в категоріях роду у двох мовах; грою слів, яка втрачається 
при перекладі; суб’єктивними преференціями перекладача тощо. В основі перекладів власних імен лежить одна 
з двох стратегій – доместикації чи форенізації. Обидві стратегії мають свої переваги та недоліки для дитячої 
аудиторії. Утім нерідко обирається саме стратегія одомашнення тексту через вікові особливості сприйняття 
дітьми чужоземних імен. Варто, на нашу думку, дотримуватися єдиної стратегії, щоб уникнути необґрунтова-
ного поділу імен персонажів на «своїх» і «чужих», що може завадити правильному сприйняттю змісту тексту. 
Пропонуємо таку послідовність дій при перекладі власних назв: 1) з’ясувати етимологію власної назви; 2) вияви-
ти семантично мотивовану основу імені, перевірити, чи несе ця семантика значущу інформацію про персонаж; 
3) дослідити всі можливі варіанти перекладу, у тому числі історично закріплені варіанти; 4) підібрати найдо-
цільніший відповідник; 5) узгодити знайдений відповідник із вимогами словотвору та правопису мови перекладу; 
6) проаналізувати й оцінити рівень смислового наближення перекладу до оригіналу. Найважливішим при виборі 
відповідника є трактування перекладачем авторської інтенції, адже при правильному її поясненні перекладач 
зазвичай бачить ономастикон твору як елемент глобальнішої системи, у якій він доповнює сюжетно-компози-
ційні, стилістичні й образні характеристики тексту.

Ключові слова: власне ім’я, промовисте ім’я, дитяча література, стратегії доместикації та форенізації.
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PROBLEMS OF TRANSLATING PROPER NAMES IN CHILDREN’S LITERATURE

The article deals with the problems of translating proper names in literary works for children. Names in such works 
are often classified as tell-tale names, i.e. they contain additional information about the origin, character, and habits of 
the character. Speaking names may also reveal some “hidden” intertextual information that becomes a kind of challenge 
for young reader, which can arouse research interest in them. The difficulty of translating tell-tale names is determined by 
a number of factors: the difference in the interpretation of the content by the author and the translator; the temporal and 
cultural distance between the original text and the audience that will read the translation; differences in the interpretation 
of certain symbols in the two cultures; differences in gender categories in the two languages; play upon words, which 
is lost in translation; subjective preferences of the translator, etc. Translation of proper names is based on one of two 
strategies – domestication or forenization. Both strategies have their advantages and disadvantages for children. 
However, the strategy of domestication of the text is often chosen because of the age peculiarities of children's perception 
of foreign names. In our opinion, it is necessary to follow a single strategy to avoid unjustified division of the names of 
the characters into “proper” and “strange”, which may interfere with the correct perception of the content of the text. 
We offer the following sequence of actions when translating proper names: 1) discover the etymology of the proper name; 
2) identify the semantically motivated basis of the name, check whether this semantics carries significant information 
about the character; 3) explore all possible options for translation, including historically established options; 4) choose 
the most appropriate match; 5) check the chosen variant according to the requirements of word formation and spelling of 
the target language; 6) analyze and assess the level of semantic approximation of the translation to the original. The most 
important thing when choosing an equivalent is the translator's interpretation of the author's intention, because when it 
is correctly explained, the translator usually sees the onomasticon of the work as an element of a more global system in 
which it complements the compositional, stylistic and figurative characteristics of the text.

Key words: proper name, tell-tale name, children’s literature, domestication and foreignization strategy.

Постановка проблеми. Зростання популяр-
ності найкращих світових зразків дитячої літе-
ратури, представлених різними мовами світу, 
змушує дослідників усе частіше говорити про 
переклад творів для дітей як окремий напрям 
перекладу. Зокрема, до основних проблемних 
моментів, пов’язаних із перекладом дитячої літе-
ратури, відносять такі: 1) допустимість «одомаш-
нення» або адаптації тексту, щоб він став зрозумі-
ліший малолітнім читачам; 2) розмитість образу 
дитини/дитинства з точки зору цільової аудиторії 
перекладу (текст, можливо, буде читатися дорос-
лими дітям або дітьми-підлітками); 3) необхід-
ність створити переклад, який буде легкий для 
прочитання та зрозумілий «недосвідченим» чита-
чам; 4) семіотичні аспекти перекладу (взаємодія 
словесного й зображувального кодів); 5) жанрові 
особливості перекладу дитячої літератури, яка 
насичена грою слів, римами, зразками нісенітниці 
та звуконаслідування, що вимагають від перекла-
дача особливого творчого підходу.

Окрім наведених вище труднощів, особливої 
уваги, на нашу думку, потребує процес перекладу 
власних назв у творах для дітей. В іменах персо-
нажів нерідко закладений глибинний зміст, деякі з 
них містять інтертекстові послання. Здебільшого 
розуміння обсягу антропонімікону не збігається 
в рамках авторської та перекладацької семіосфер. 
З огляду на це, перша семіосфера, закодована в 
тексті, викликає складнощі при перекладі. До того 
ж контроверсійним є питання збереження куль-
турної специфіки при перекладі імен (Sikorska, 
2017). Наявність таких складнощів зумовила 

потребу дослідження перекладів власних імен 
у літературних творах для дітей в аспекті інтер-
претації позначуваного та трансформації кодів 
у перекладах.

Аналіз досліджень. Поширення популярних 
зразків кінематографу й літератури, у тому числі 
дитячих казок та історій у жанрі «фентезі», ста-
вить перед перекладачами завдання розробити 
оптимальні процедури підбору адекватних форм 
перекладу власних імен, котрі зустрічаються 
в таких творах. У цій царині дослідження шляхів 
перекладу власних імен науковці послуговуються 
плідним доробком як вітчизняних (Венгренівська, 
2008; Ворона, 2013; Карпенко, 2001), так і зару-
біжних (Davies, 2003; Fernandes, 2006; Nord, 2003) 
дослідників. Сучасні українські науковці насам-
перед приділяють увагу способам перекладу 
прецедентних і «промовистих» імен з популяр-
ної англомовної літератури, зокрема творів Дж. 
К. Роулінг (Потапова, 2011), Дж. Мартіна (Бори-
сова, 2014), Дж. Р. Р. Толкіна (Бережна, 2007), а 
також антропонімам у казкових текстах (Капніна, 
2014) і в літературі жанру фентезі (Бережна, 2007).

Порівняльний і міжкультурний аспекти ономас-
тики розробляє Л. Щетінін. Дослідник зазначає, 
що саме власні імена, що стали загальновідомими 
завдяки особливій значущості їх денотатів, пер-
шими долають міжкультурні кордони, включаю-
чись у номеносферу людства (Щетинин, 2001: 59).

Цікавим, на нашу думку, є зауваження А. Пота-
пової, що антропоніми можуть навмисно містити 
приховану інформацію, яка залишається неусві-
домленою для «необізнаних» читачів або ж неяв-



137ISSN 2308-4855 (Print), ISSN 2308-4863 (Online)

Терещенко Л., Нечипоренко В. Проблеми перекладу власних імен у літературних творах для дітей

ною для іноземців (Потапова, 2011: 77–78). Таким 
чином, ім’я може стати певним кодом, завдяки 
якому обізнана на ньому людина «прочитає» зміст 
тексту по-іншому, побачить у ньому особливі 
смислові акценти.

Ця ідея є суголосною нашому трактуванню 
моделі подвійної комунікації в художній літера-
турі В. Шмідта, згідно з якою читач бере участь 
у двох комунікативних актах: з автором тексту й 
із оповідачем (Терещенко, 2020). Таким чином, 
літературне пізнання, по суті, передбачає збір та 
інтерпретацію даних з обох наративних планів, а 
також їх скрупульозне порівняння й пошук прав-
доподібних пояснень у випадку розбіжностей. 
Аналіз промовистих і прецедентних імен, залу-
чених автором, може допомогти розкрити складні 
взаємозв’язки між обома наративними планами. 
Утім залишається під питанням здатність читаць-
кої аудиторії дитячого віку до проведення такої 
ускладненої аналітичної діяльності.

Ще один цікавий момент, що стосується зруч-
ності прочитання, – це те, що імена повинні 
запам’ятовуватися, якщо вони виконують свою пер-
винну функцію референтності. На думку М. Тим-
очко, однією з функцій імен є забезпечення певної 
«впізнаваності» й «запам’ятовуваності», тобто 
імена повинні «певним чином залишатися в пам’яті, 
щоб вони виконували свою функцію як унікальні 
ідентифікатори об’єкта» (Tymoczko, 1999: 225). 
Щоб виконати цю функцію, саме ім’я повинно 
мати певну унікальність у контексті, що відріз-
няє його з-поміж інших назв. Незнайомі іноземні 
імена з незвичайною фонологією та орфографією 
можуть негативно впливати на запам’ятовуваність, 
оскільки читацькій аудиторії стає важко «зберігати 
в пам’яті імена у варіанті, у якому вони з’явилися 
в літературному творі» (Tymoczko, 1999: 226). 
Отже, антропоніми, з одного боку, є ідентифіка-
торами й передають смислові, семіотичні та зву-
кові символічні значення, а з іншого – вони пови-
нні певним чином бути зрозумілими маленьким 
читачам, аби не відштовхнути дітей від читання.

Мета статті – описати основні підходи до 
перекладу українською мовою власних імен, що 
зустрічаються в зарубіжних творах для дітей, а 
також окреслити контроверсійні моменти деяких 
перекладацьких рішень.

Виклад основного матеріалу. Одним із голо-
вних умінь перекладача в процесі роботи є вміння 
передати зміст тексту мовою перекладу, зважа-
ючи той факт, що кожне ім’я або назва є відбит-
ком соціокультурного компонента мови-джерела. 
Під час роботи з дитячою літературою перекла-
дач має враховувати низку факторів задля збе-

реження своєрідності й неповторності творів, їх 
національного та культурного колориту, стиліс-
тичних рис. Перекладач також мусить знати й 
використовувати якомога більшу кількість технік 
перекладу в роботі, аби мати змогу підібрати най-
кращий спосіб перекладу ономастикону твору. 
Особлива увага повинна приділятися перекладу 
семантично-значущих антропонімів або «промо-
вистих» імен (англ. token, speaking, tellingnames, 
charactonyms), аби якнайточніше передати зміст, 
який закладений автором для читача при ство-
ренні літературного твору.

Добре відомо, що при виборі імені для свого 
персонажа письменник ураховує фонематичний і 
морфемний склад антропоніма, з огляду на його 
здатність передати додатковий емоційно-експре-
сивний відтінок, зберегти національний колорит, 
викликати певні асоціації або емотивний від-
гук у читацької аудиторії. Як зазначає Л. Щети-
нін, «кожне літературне ім’я отримує при «наро-
дженні» певне стилістичне навантаження, мета 
якого – зробити більш виразною фігуру названого 
таким іменем героя» (Щетинин, 2001: 58–62). При 
цьому автор може вжити загальноприйняті для 
певної культури й епохи імена, за допомогою яких 
буде передаватися інформація про національний, 
віковий або соціальний стан героя.

Доцільно, на нашу думку, дотримуватися 
такої послідовності перекладу антропонімів: 
1)  з’ясування етимології власної назви; 2) вияв-
лення семантично мотивованої основи імені, 
перевірка, чи несе ця семантика значущу інфор-
мацію про персонаж; 3) дослідження всіх можли-
вих варіантів перекладу, у тому числі історично 
закріплених варіантів; 4) підбір найдоцільнішого 
відповідника; 5) узгодження знайденого відповід-
ника з вимогами словотвору та правопису мови 
перекладу; 6) аналіз та оцінка рівня смислового 
наближення перекладу до оригіналу.

Майстерність перекладача полягає в умілому 
використанні й поєднанні таких стратегій пере-
кладу, як одомашнення та очуження, формами реа-
лізації яких слугують різноманітні перекладацькі 
прийоми і трансформації. Американський теоре-
тик та історик Л. Венуті для позначення перекла-
дацьких стратегій уводить терміни «форенізація» 
й «доместикація» (Venuti, 1995). Доместикація 
(одомашнення) – це стратегія наближення тексту 
до культури мови перекладу, що може спричи-
нити втрату частини культуро-обумовленої інфор-
мації тексту оригіналу. Форенізація (очуження), 
навпаки, є стратегією збереження культурного 
компоненту тексту оригіналу в перекладі (Venuti, 
1995: 251–252).
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У процесі аналізу перекладів ми спостері-
гаємо, що в більшості вони не відображають 
струнку й послідовну авторську семіотику літера-
турних творів. Наявність такої особливості можна 
пояснити ментальною віддаленістю перекладачів 
від автора першотвору, різними семіосферами, 
що залишає слід як на рівні мовностилістичних 
аспектів твору, так й у відтворенні елементів 
сюжетної композиції.

Візьмемо як приклад цикл історій про малень-
ких кроленят авторства Женевьєви Юр’є, пере-
кладений щонайменше 23 мовами. Розповідь 
про пригоди сім’ї кроликів у французькому ори-
гіналі одразу виразно демонструє флористич-
ний ономастикон, на що й указує сама назва «La 
Famille Passiflore». Відповідна семантика збе-
рігається в перекладах західноєвропейськими 
мовами: іспанською (La Familia Pasaflor), порту-
гальською (A Família Passiflore), італійською (La 
Famiglia Passiflora), нідерландською (De Familie 
Passiebloem), флористичні асоціації зберігаються 
в німецькій – Familie Löwenzahn. Однак здебіль-
шого в країнах центральної та східної Європи 
перекладачі чомусь удаються до іншого пере-
кладу назви, де акцент із флористики перено-
ситься на кроликів – «Wesołe przygody królików» 
(польська), «Жили-были кролики» (російська), 
«Tappancsmesék» (угорська), «Велика книга кро-
лячих історій» (українська).

Відповідний відступ від авторської системи 
образів відбувається й надалі, коли перекладачі 
мусять представити відповідники всім іменам 
кроликів, кожне з яких містить флористичний 
компонент. В англомовній версії перекладач надав 
перевагу саме цьому факту, відмовившись від 
транслітерації/транскрипції, а підібравши нато-
мість як імена кроликів назви рослин, наприклад, 
Poppy, Violette, Mistletoe, Periwinkle, Dentdelion, 
Papa Bramble, Aunt Zinnia, а прізвище кролячої 
родини стало Bellflower.

Ситуація суттєво інша в українській версії, де 
перекладач намагався не стільки зберегти фло-
ристичний елемент у семантиці, скільки досягти 
дві інколи непоєднувані мети – відтворити хоча 
б наближено фонетичну форму оригіналу та збе-
регти натяк на те, що імена персонажів є промовис-
тими. У підсумку маємо лише три імені, пов’язані 
з рослинами, – Розмаринчик (Romarin), Кульбабка 
(Dentdelion), Сироїжко (Agaric). Частина перекла-
дацьких рішень є, безумовно, успішною, зокрема 
зменшувально-пестлива форма Розмаринчик, яка 
дійсно звучить як власне ім’я. Також ім’я чере-
пахи – Тортилія Ломаліс – прекрасно поєднує 
вихідну форму й суть (la tortue Gudule Lamalice). 

Перекладач удало змінив загальне ім’я власним 
Тортилія (воно зберігає асоціацію з англійськими 
та французькими словами на позначення чере-
пахи), а звукова заміна Ламаліс на Ломаліс акти-
вувала асоціацію зі словом «зломити», що відпо-
відає сюжету казки.

Переклад імені хитрого лису Jimmy Fox укра-
їнською був максимально простим – трансліте-
рацією французької версії – Джиммі Фокс. Він 
пропонує маленьким українським і французьким 
читачам аналогічний досвід, а саме: здогадатися 
про сутність персонажа, переклавши простеньке 
слово «лис» з англійської мови. В англійському 
перекладі, навпаки, використана французька лек-
сема Renard. Можливо, вона й нелегка для пере-
кладу юним читачам, зате містить пряму алюзію 
на європейські байки ХІІ століття про хитрого 
лиса на ім’я Reynard the Fox. Відтак діти отриму-
ють перший інтертекстуальний досвід.

Гірша ситуація з іншими іменами героїв казки. 
Хоч ім’я татка маленьких кроленят – Онисим (фр. 
Papa Onésime) – відповідає французькому ори-
гіналу, українською воно звучить досить арха-
їчно й   абсолютно невідоме сучасним дітям, що 
погіршує його сприйняття та запам’ятовування. 
Ще прикріше звучить натяк на цинізм в імені 
тітоньки Цинії, котра насправді має у французькій 
версії флористичне ім’я Zinia. При транслітерації 
Pirouette – Піруетта відбувається зсув значення 
імені: з’являється натяк на стрибки («піруети»), а 
не на яскравий різновид квітки петунії.

Puurtinen T. припускає, що наявність багатьох 
іноземних імен і безліч незвичайних фонологіч-
них послідовностей або навіть рідкісні написання 
в перекладі несуть із собою ризик створення 
мовних бар’єрів для молодих читачів (Puurtinen, 
1995). На нашу думку, відсутність стрункої стра-
тегії представлення промовистих імен у перекладі 
може також суттєво спантеличити юних читачів, 
«наближаючи» одних персонажів і викликаючи 
необґрунтовані негативні асоціації з іншими лише 
на основі помилкових асоціацій. Прагматика тек-
сту завжди має домінувати над еквівалентністю.

За словами М. Тимочко, назви часто є семіотич-
ними елементами тексту, які є найбільш нагаль-
ними й водночас найбільш проблемними для пере-
кладу, особливо через їх семіотичне значення, яке 
часто пов’язане з культурою (Tymoczko, 1999). 
Наприклад, у дитячій літературі це переванта-
ження може змусити дитину-читача залишитися 
«на відстані» й не помітити повідомлення, що 
лежить в основі сюжету. Через цю причину пере-
кладачі часто обирають стратегію одомашнення, 
висвітлюють сюжет, беручи до уваги культурне 
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тло, відоме отримувачу повідомлення, а не від-
творюючи дивний та екзотичний світ, який іноді 
представлений в оригіналі, що дає змогу моло-
дому читачеві краще зрозуміти зміст тексту.

Зокрема, через асоціацію з Дідом Морозом 
і сивочолим Святим Миколаєм змінено ступінь 
родинних зв’язків в українському перекладі лис-
тів, які Дж. Р. Р. Толкін писав своїм дітям щороку 
на Різдво, підписуючись Father Christmas. Для 
українських читачів він – Різдвяний Дід, навіть 
в афективних формах: «Ці печерні люди вміли 
малювати краще за тебе, Дідусю-Різдвянчику» 
порів. Those cave-people could draw better than you, 
daddy Noel (Толкін, 2017).

У низці випадків утрати неминучі, що зазвичай 
пов’язано з грою слів або словотвірними елемен-
тами. Наприклад, пояснення Різдвяного Діда, що 
його ім’я має щось спільне з іменем хлопчика Кріс-
тофера, залишилося б незрозумілим українським 
дітям без додаткового уточнення перекладача про 
етимологію імені Крістофер. Натомість англомов-
ним читачам достатньо лише зауважити спільну 
морфему: Lots of love to you both and Christopher 
whose name is rather like mine. Father Christmas. 
На жаль, додаткової підказки не отримало ім’я 
ще одного з головних персонажів, ведмедя Каргу, 
хоча Дж. Толкін наголошує, що ведмідь спілку-
ється арктичною мовою, також згодом дає пояс-
нення імен двох ведмежат-племінників. Утім 
перекладач лише транслітерує KARHU – КАРГУ, 
тоді як за ім’ям стоїть цікава інформація, яка, 
можливо, була відома безпосереднім адресатам 
листа. Слова karhu фінського походженням, озна-
чає «ведмідь» (що й не дивно), стало назвою відо-
мого виробника спортивного одягу та обладнання, 
зокрема, для лижного спорту ще в 30-ті рр. ХХ ст. 
Як бачимо, автор кидає невеличкі «виклики» 
своїй маленькій аудиторії. Відкритим залишається 
питання, як компенсувати їх утрати при перекладі.

Часом перекладачі вдаються до змін, доціль-
ність яких сумнівна. Зокрема, суб’єктивними пре-

ференціями скоріше за все пояснюється переклад 
назви Polar Bear як Білий Ведмідь/Північний Білий 
Ведмідь упродовж усієї оповіді. Не зрозуміло, 
у  чому перевага перекладу Snowman – Снігова 
Людина, замість звичного для дітей Сніговик.

Звичайно, куди важчими для інтерпретації є 
гендерні зміни, яких зазнають персонажі в пере-
кладених версіях. Усім відомий приклад Сови в 
російсько- та українськомовних версіях історій 
про Вінні-Пуха А. Мілна показує, наскільки може 
змінитися соціальний контекст твору. Замість ста-
течного, «мудрого» філіна/пугача (оригінальна 
версія – Owl), у радянській і подальших вер-
сіях казки в Чарівному лісі живе Сова – дама-
«інтелектуалка». Така ситуація нівелює знаковість 
появи Кенги (справжньої жіночої та материнської 
фігури) у хлопчачому світі цієї казки.

Аналогічна розмитість образу відбувається 
в перекладі історії про дружбу домашньої собачки 
Діви та кота-гультяя на ім’я Блоха. На нашу думку, 
еквівалентність лексем flea – блоха не може ком-
пенсувати заміну образу безстрашного волоцюги, 
володаря вулиць на щось маленьке, що асоцію-
ється із жіночою статтю. Безумовно, нелегко зна-
йти вдалий відповідник, однак припустимим може 
бути утворення складних або похідних слів, які б 
містили оригінальну основу, наприклад, у цьому 
випадку: Блохастик, Блохобій, Блохотрус тощо.

Висновки. Вибір методу та способу пере-
кладу антропонімів, що мають певне смислове 
навантаження, зумовлюється низкою факторів: 
обраною перекладацькою стратегією, прогнозо-
ваним віком читацької аудиторії, словотвірними 
й експресивно-асоціативними характеристиками 
відповідників у мові перекладу, наявністю аліте-
рації, рими та інших рис в оригінальному імені, 
творчою інтуїцією перекладача тощо. Основне 
завдання перекладача при цьому залишається 
незмінним – відшукати та розкрити текстові й 
інтертекстові значення антропонімікону та пере-
дати їх читачеві мовою перекладу.
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