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ОЗНАКА ЯК ПОНЯТТЄВИЙ ЕЛЕМЕНТ МОВЛЕННЄВОЇ ПОДІЇ 
 В ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ МАСМЕДІА УКРАЇНИ

У сучасних гуманітарних дослідженнях є різні підходи до розуміння поняття «подія». Усі вони зосереджені 
на аналізі особливостей цих категорій у власній системі координат: філософській, соціологічній, політологічній, 
літературознавчій, лінгвістичній тощо. Це демонструє універсальність цього явища як такого. Деякі автори 
вказують на специфічний характер події, яка представлена в тексті. Дослідники наголошують, що вона стає 
результатом конструювання, яке послідовно здійснюється адресантами засобів масової інформації. Подібні 
зауваження про подію, висвітлену в медійних текстах, свідчать про її особливу природу, відмінну від онтологіч-
ної. Така подія потребує окремого лінгвістичного аналізу. Уважаємо, що вербалізацією реальної події в дискурсі 
масмедіа є мовленнєва. Аналіз цього феномену передбачає не лише здійснення його класифікації, як-от фонова 
мовленнєва подія VS фокусна мовленнєва подія, проста мовленнєва подія VS складна мовленнєва подія та ін. 
Автор пропонує описати специфіку мовленнєвої події в когнітивному ракурсі. Увага зосереджується на ролі спе-
цифічної ознаки у внутрішній організації цього явища. Під час аналізу автор доходить висновку, що внутрішня 
будова мовленнєвої події в масмедійному політичному дискурсі України представлена не лише поняттєвими еле-
ментами події як такої: ролями агента, коагента, цілей тощо. Роль ознаки, що описує об’єкти пізнання, також 
є надзвичайно важливою. У політичному дискурсі ЗМІ України представлені ролі суттєвих та несуттєвих ознак 
мовленнєвої події. Несуттєвими ознаками події вважаємо ті, що можуть належати або не належати їй. Вони 
не становлять сутності події, проте її характеризують. Одна і та ж ознака політичних подій може бути 
визначена як суттєва для одних подій і як другорядна – для інших. Це залежить суто від інтенцій адресанта, що 
підтверджує суб’єктивність мовленнєвої події в дискурсі сучасних масмедіа.

Ключові слова: подія, мовленнєва подія, роль, ознака мовленнєвої події, політичний дискурс масмедіа України.
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SPECIFIC FEATURE AS A CONCEPTUAL ELEMENT OF A SPEECH EVENT  
IN POLITICSL DISCOURSE OF MASS MEDIA OF UKRAINE

There are different approaches to comprehension of concept «event» in modern humanities research. All of them 
focus on analysis of features of these categories in own coordinate system: philosophical, sociological, political science, 
literary, linguistic and others. It displays versatility of this phenomenon. Some of the authors highlight a specific nature 
of event which represented in the text. Researchers emphasize that it is the result of construction, which is consistently 
carried out by the addressees of the modern media. Such remarks about the event represented in the media texts indicate 
its special nature. This nature differs from the ontological one. Such an event requires further linguistic analysis. The 
speech event is verbalization of real-life event in the discourse. Analysis of this concept is not only classification of speech 
event. For example, a background speech event VS a focal speech event, a simple speech event VS a complex speech event, 
and so on. The author proposes to describe the specifics of a speech event in a cognitive perspective. Attention focuses on 
the role of specific feature in internal organization of this phenomena.

During the analysis, the author concludes that the internal structure of the speech event in the political discourse of 
mass media is represented not only by the conceptual elements of the event: the roles of agent, coagent, goal and so on. 
The roles of relevant and irrelevant features of a speech event are presented also. We consider irrelevant features of an 
event to be those that may or may not belong to it. They do not represent the essence of the event, but characterize it. One 
and the same feature of political events can be defined as relevant for some of events. And it can be defined as irrelevant 
features for others events. It depends solely on the intentions of the addressee. This confirms the subjectivity of the speech 
event in the discourse of modern mass media.

Key words: event, speech event, role, specific feature of speech event, political discourse of mass media of Ukraine.
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Постановка проблеми. Подія (далі також – П.)  
як феномен дійсності потрапляє у фокус уваги 
вчених, що працюють у межах різних гуманітар-
них парадигм і пропонують її аналіз у власній 
системі координат. Категорія «подія» у філософ-
сько-історичному знанні має досить широкий 
діапазон інтерпретацій. Її глибоке теоретичне 
осмислення пов’язане з іменами А. Н. Уайтхеда, 
Ж. Дельоза, М. Хайдеггера, А. Бадью, Ф. Броделя 
(Філатенко, 2012). Авторські концепції події, з 
одного боку, значно вирізняються, хоча в низці 
випадків окремі положення стають підґрунтям 
для подальших досліджень, з іншого – сприяють 
виявленню універсальних характеристик фено-
мену. Загалом, опис цієї категорії у філософській 
та історичній науках, у межах яких світ розгляда-
ється не як сукупність предметів, а як «те, що від-
бувається» (Вітгенштейн, 1994), стало поштовхом 
для її осмислення і в мовознавстві.

Аналіз досліджень. «Подієвий» аспект 
вивчення тієї чи іншої мовної / мовленнєвої 
одиниці залежить від напряму дослідницького 
пошуку, тому в лінгвістичних працях він реалі-
зований по-різному. На сучасному етапі можна 
експлікувати кілька підходів до опису цього фено-
мену. Лінгвофілософський напрям вивчення події 
представлено в працях Н. Д. Арутюнової (Ару-
тюнова, 1999), З. Вендлера (Вендлер, 1986), лінг-
вопрагматичний – В. З. Дем’янкова (Дем’янков, 
1983), психолінгвістичний – А. А. Леонтьєва 
(Леонтьєв, 2003) та ін.

Слід зазначити, що на сучасному етапі у філо-
софії (Савчук, 2001), соціології (Антонов, 2009), 
політології (Сморгунов, 2001), теорії журналіс-
тики (Рогозіна, 2003) виникла тенденція до осмис-
лення цього феномену в умовах інформаційного 
суспільства. Незважаючи на різноплановість 
наукових доробок, у міркуваннях дослідників, що 
працюють у суміжних наукових парадигмах, вияв-
ляються значущі точки дотику. Так, у соціологіч-
них і в політологічних дослідженнях, у працях із 
теорії журналістики зазначається, що події, пред-
ставлені в дискурсивному просторі масмедіа, є 
результатом конструювання, яке послідовно здій-
снюється адресантами ЗМІ. Подібні думки про П., 
висвітлену в текстах масової інформації, свідчать 
про її особливу природу, відмінну від онтологіч-
ної, тому лінгвістичний аналіз саме такої одиниці 
є актуальним.

Уважаємо, що подія, віддзеркалена в масмедій-
ній комунікації, є явищем іншого порядку. Отже, 
подія реального світу, відбита крізь призму дис-
курсу, зокрема засобів масової інформації, що 
знайшла вербальну репрезентацію в його кому-

нікативному просторі, постає в іншій іпостасі, 
набуває нових характеристик. Таку подію назива-
ємо мовленнєвою (далі також – МП). 

Метою статті є виявлення поняттєвої ролі 
ознаки у внутрішній організації МП масмедій-
ного політичного дискурсу України.

Виклад основного матеріалу. Мовлен-
нєва подія, будучи вербальною репрезента-
цією П., неминуче відображає її компоненти, 
об’єктивуючи їх у дискурсі ЗМІ, тому може бути 
розглянута як явище, що має внутрішню органі-
зацію. Так, виявлення структури МП у масмедій-
ному політичному дискурсі має ґрунтуватися на 
експлікації «складників» події як такої. У спеці-
альній літературі зазначається, що опис П., її вну-
трішніх взаємозв’язків складається з розгляду тієї 
ролі, в якій виступає один об’єкт щодо іншого. Ця 
роль становить пізнавальну категорію (Сільдмяе, 
1987). Таким чином, внутрішню організацію 
мовленнєвої події в масмедійному політичному 
дискурсі найприродніше можна уявити як вер-
балізовану впорядкованість диференційованих 
поняттєвих елементів події, залученої в певний 
комунікативний простір. Спираючись на поло-
ження, сформульовані фахівцями в галузі лінгвіс-
тики, штучного інтелекту, когнітивістики, і аналіз 
власного мовного матеріалу, цими компонентами 
П. вважаємо такі ролі (у термінології І. Я. Сіль-
дмяе), як агент, коагент, колаборант, бенефіці-
ант, паціенс, експеріенцер, місце, час, причина, 
мета, засіб, результат (докладніше про це див.: 
(Філатенко, 2013)).

Так, агент (від лат. Agentis – діючий) здійснює 
певне коло дій із високим ступенем активності. 
Його активна діяльність спрямована на зміну, що 
трактується як відмінність між «станами світу». 
Такий агент може бути і індивідом, і консолідова-
ною групою осіб. «Ляшко уверенно побеждает в 
своем округе чуть ли не с самым высоким резуль-
татом на Черниговщине, а Радикальная партия 
хоть и не попадает в Парламент, но набирает в 
родных краях своего лидера больше десяти про-
центов» (Подробиці, 23.07.2019) (Тут і далі збері-
гається стиль авторів дискурсивних практик). При 
цьому в низці випадків він не просто залучається 
до здійснення події, а є ініціатором останньої.

Або ж контрагент, що (слідом за Ч. Філмором) 
розуміємо як силу або середовище, що чинить 
опір, проти якого здійснюється дія (Пор. усталене 
лексичне значення, закріплене в тлумачних слов-
никах: «особа чи установа, що бере на себе відомі 
зобов’язання за договором»). «Є фракція «Сво-
боди», є фракція «Батьківщини», сподіваюся, що 
фракція «Удар»..., які будуть протистояти чин-
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ній владі» (Велика політика, 02.11.2014). «... Пар-
тія регіонів і Комуністична партія України – це і є 
наші політичні вороги, з якими ми ніяких спільних 
голосувань мати не можемо» (Велика політика, 
14.12.2014). Зазначимо, що наявність контрагента 
є неодмінною умовою й атрибутом політичної 
діяльності як такої, адже політика – це боротьба 
двох і більше таборів, що протидіють.

Перераховані поняттєві компоненти відобра-
жають загальну структуру політичної П. як фено-
мену дійсності, але не є вичерпними для опису 
внутрішньої організації мовленнєвої події. Потра-
пляючи у фокус уваги адресанта масмедійного 
політичного дискурсу, подія стає об’єктом піз-
нання, оскільки на неї спрямовується предметно-
практична і пізнавальна діяльності суб’єкта, 
що беруть початок уже з моменту експлікації П. 
з повсякденності.

І. Я. Сільдмяе виокремив понад 20 ролей, 
що описують об’єкти: ознаку, порядок, порів-
няння, міру та ін. Як свідчать спостереження, 
для організації мовленнєвої події релевантною є 
роль ознаки. Вона становить той бік у явищі, за 
яким його можна впізнати або описати, який є 
його «знаком». Будь-які властивості, риси, стан 
об’єкта, що так чи інакше характеризують, вио-
кремлюють його, допомагають розпізнати серед 
інших, становлять його ознаки (Шадрін, 2008), 
чим експлікують природу явищ, їх відмінності 
або подібності. Зважаючи на них, явища пізна-
ються, позначаються і описуються (Большой пси-
хологический словарь, 2003).

Кожному об’єкту притаманно безліч ознак, 
привласнення яких суб’єктивне і залежить від 
нього самого (Сільдмяе, 1987: 42). Класифікація 
останніх здійснюється за різними критеріями, 
відповідно до яких експлікуються їх різновиди. 
Суб’єктивність у виявленні ознак П. і наділення їх 
певним статусом призводить до того, що: а) одна 
і та ж подія різними суб’єктами наділяється різ-
ними ознаками; б) ознаки, що виокремлюються, 
різними суб’єктами класифікуються по-різному.

У внутрішній організації МП у масмедійному 
політичному дискурсі вважаємо можливим екс-
плікувати такі ознаки, що вербалізуються.

Суттєві – несуттєві, які визначаються за 
критерієм значущості. Суттєві ознаки становлять 
суть об’єкта, що пізнається (Большой психоло-
гический словарь, 2003) (тут – політичної події), 
від них значно залежать усі інші її риси. Підкрес-
лимо, що важливими, необхідними та такими, 
що уособлюють його природу, вони є на думку 
суб’єкта. Як суттєві й найважливіші ознаки однієї 
й тієї ж події соціально-політичного життя країни 

адресанти масмедійного політичного дискурсу 
можуть називати не просто різні, а й діаметральні. 
В останньому випадку такі суб’єкти одне щодо 
одного, як правило, виступають у ролі контраген-
тів, тобто сили або середовища, що чинять опір, 
проти якого і спрямовується дія. Так, наприклад, 
у процесі вербальної репрезентації П. «засідання 
парламентської більшості поза стінами Верховної 
Ради» вона наділялася такими істотними озна-
ками. Із точки зору однієї сторони: «С Конститу-
цией в руках лидеры оппозиции доказывали: аль-
тернативное заседание незаконно, а принятые 
там решения не имеют юридической силы» 
(Подробности, 04.04.2016.). Інша сторона вва-
жала: «Заседание большинства за пределами зда-
ния Верховной Рады тоже было легитимным» 
(Подробности, 04.04.2016).

Ознаки «легітимність» / «нелегітимність» 
цієї події є, безумовно, суттєвими для опису 
і розуміння останньої. У цьому разі одна і та ж 
П. наділяється двома взаємовиключними озна-
ками. Це порушує закон логічної несуперечли-
вості, відповідно до якого висловлювання і його 
заперечення не можуть бути одночасно істин-
ними. Однак у масмедійному політичному дис-
курсі порушення згаданого закону є типовим, 
адже одна подія наділяється взаємовиключними 
ознаками. Ця поширена практика пояснюється 
як суб’єктивністю визначення ознак загалом, так 
і специфікою політичної діяльності, метою якої 
залишається боротьба за владу. У низці випадків 
ті чи інші суттєві ознаки події визначаються авто-
ритетним «третейським суддею», який декларує 
свою незалежність і об’єктивність, наприклад: «В 
июле прошлого года Европейский суд по правам 
человека признал арест Луценко незаконным» 
(Подробности, 07.04.2013). Але навіть за таких 
умов альтернативний погляд на П. не припиняє 
свого існування, контрагенти і надалі схильні 
наділяти її протилежними якостями.

Зазначимо, що це положення видається спра-
ведливим не лише для однієї і тієї ж П., а і для 
низки подібних, на думку агентивних суб’єктів, 
подій, які отримують вербалізацію в просторі 
масмедіа: «То, что господина Веревского принято 
решение отправить в суд для лишения мандата, – 
это нормально, это законно, нет никаких нару-
шений. А вот в отношении господина Власенко 
есть какое-то нарушение. Не видите? Двойная 
мораль и двойные стандарты» (Подробности, 
04.03.2016).

Несуттєвими ознаками П. вважаємо ті, що 
можуть належати чи не належати їй. Вони не ста-
новлять сутності останньої, проте характеризують 
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її, наприклад: «Помилование депутата называют 
прогнозируемым» (Подробности, 07.04.2016).

Одна і та ж ознака політичних подій може 
бути визначена як суттєва для одних П. і як дру-
горядна – для інших. Так, наприклад, кількісна 
ознака в такому разі не становить суті П. «бло-
кування трибуни»: «В пустом сессионном зале 
продолжают находиться 14 депутатов фракции 
«БЮТ». Трое депутатов фракции «БЮТ» размес-
тились в президиуме. Один из них занял кресло, 
предназначенное для Президента Украины…» 
(Подробности, 25.05.2013).

Однак цей показник стає суттєвим для інших 
подій. Так, він експлікує сутність акції «Вставай, 
Україно!». Про такий його статус свідчить наяв-
ність альтернативних точок зору на кількість учас-
ників П.: «Лидеры оппозиции, правда, без Вита-
лия Кличко, сегодня в Житомире провели акцию 

«Вставай, Украина». По оценкам оппозиционе-
ров, в ней приняли участие от пяти до десяти 
тысяч человек. Данные милиции гораздо скром-
нее – две тысячи» (Подробности, 06.04.2013). 
Така розбіжність точок зору контрагентів підкрес-
лює значущість кількісної ознаки для репрезенто-
ваної події, вона розкриває природу останньої, є 
необхідною для її існування.

Висновки. Таким чином, внутрішня органі-
зація мовленнєвої діяльності – це не лише вер-
балізована впорядкованість диференційованих 
поняттєвих елементів події як такої. Вона також 
містить роль, що описує об’єкти пізнання – роль 
ознаки. Значущість цього поняттєвого компонента 
в структурі мовленнєвої події важко переоцінити, 
оскільки його вербалізація є результатом осмис-
лення П. реальної дійсності, що репрезентована 
в масмедійному політичному дискурсі.
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