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ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ РОЗВИТКУ ІКОНОПИСУ 
НАДДНІПРЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ XVII–XIX СТ.

У статті представлений аналітичний огляд досягнень і перспектив дослідження історико-культурних та 
мистецьких особливостей іконопису Наддніпрянщини XVII–XIX ст. Проведено аналіз основної мистецтвознав-
чої, історичної, культурологічної, філософської та теологічної літератури щодо проблеми дослідження сакраль-
ного живопису на історичній території Верхньої, Середньої та Нижньої Наддніпрянщини.

Розглянуто різноманітні підходи вітчизняних та зарубіжних учених до осмислення масштабного феномену 
українського іконопису. Розгляд історіографії в цьому контексті підтверджує важливість і різновекторність 
проведених досліджень та, водночас, вказує на подальші аспекти вивчення теми. Різносторонність поглядів і 
підходів засвідчує глибину явища та його ще не вповні осмислену багатогранність.

Встановлено, що в сучасній українській науковій літературі історія іконопису простежена фрагментарно. 
Багато питань, що стосуються побутування, іконографії, богословського трактування та класифікації творів 
сакрального живопису деяких регіонів, залишаються відкритими.

Зазначена потреба у проведенні цілісного мистецтвознавчого дослідження, головними завданнями якого 
будуть: характеризування творів іконопису Наддніпрянської України XVII–XIX ст., виявлення їх стилістичних 
ознак та визначення основних іконографічних типів; проведення мистецтвознавчої та техніко-технологічної 
експертизи; здійснення порівняльного аналізу історико-культурних та регіональних особливостей Наддніпрян-
ського іконопису.

Практична значимість роботи полягає в тому, що фактичний матеріал і висновки, отримані в ході дослі-
дження, будуть використані нами під час написання дисертації за даною темою.

Проведене комплексне дослідження доповнить знання про традиції українського іконопису зазначеного періоду, 
допоможе виявити його регіональну специфіку, ідентичність і відмінності; дозволить ввести в науковий обіг нові 
рідкісні і цікаві пам’ятки. Отримані результати актуальні і важливі для повноти картини розвитку українсько-
го іконопису Наддніпрянщини, вони можуть бути використані пу класифікації та атрибуції ікон XVII–XIX ст.
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HISTORIOGRAPHY OF THE RESEARCH OF THE DEVELOPMENT  
OF ICON PAINTING NADDNIPRIANSKA UKRAINE 17th–19th CENTURIES

The article presents an analytical review of the achievements and prospects of researching the historical, cultural and 
artistic features of the icon painting of the Naddniprovye region of the 17th–19th centuries. The analysis of the main art 
history, historical, culturological, philosophical and theological literature on the problem of studying sacred painting in 
the historical territory of the Upper, Middle and Lower Naddniprovye regions is carried out.

Various approaches of domestic and foreign scientists to understanding the large-scale phenomenon of Ukrainian 
icon painting are considered. Consideration of historiography in this context confirms the importance and diversity of the 
research carried out, and at the same time points to further aspects of the study of the topic. The diversity of views and 
approaches testifies to the depth of the phenomenon and its not yet fully comprehended versatility.

It has been established that in modern Ukrainian scientific literature the history of icon painting is traced fragmentarily. 
Many questions concerning existence, iconography, theological interpretation and classification of works of sacred 
painting in some regions remain unstudied.

The indicated need for a holistic art history research, the main tasks of which will be: to characterize the works of icon 
painting of the Naddniprovye Ukraine of the 17th-19th centuries, to identify their stylistic features and to determine the 
main iconographic types; carrying out art history and technical and technological expertise; carrying out a comparative 
analysis of the historical, cultural and regional features of the Naddniprovye icon painting.
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Бондарець Є. Історіографія дослідження розвитку іконопису Наддніпрянської України…

Постановка проблеми. Вибір теми статті 
зумовлений дослідженням, здійсненим для напи-
сання дисертації, присвяченої вивченню україн-
ського іконопису Наддніпрянщини XVII–XIX ст.

Вивчення іконопису Наддніпрянської України 
постає однією із пріоритетних тем наукових дослі-
джень у сучасному вітчизняному мистецтвознав-
стві. Велика кількість абсолютно різних за стилем, 
технікою та матеріалами ікон робить неймовірно 
важкою навіть їх первинну класифікацію і сис-
тематизацію. Тому в даний час основне завдання 
наукової роботи з вивчення українського іконо-
пису XVII–XIX ст. полягає у всебічному дослі-
дженні діяльності окремих областей і іконопис-
них майстерень. Незважаючи на те, що поступово 
робота в цьому напрямку просувається, публіку-
ються монографії та статті, однак цілісного мис-
тецтвознавчого дослідження присвяченого кон-
кретному вивченню цієї теми на сьогодні не існує.

Територіальні межі нашого дослідження визна-
чаються історичною територією Верхньої, Серед-
ньої та Нижньої Наддніпрянщини. Верхня Над-
дніпрянщина займає долину Дніпра від витоків до 
гирла Десни. На українській частині її території 
Верхня Наддніпрянщина входить до складу част-
ково Чернігівської і Київської областей і межує на 
заході з Західним Поліссям (Волинь) і на сході – 
Подесенням, Східним Поліссям (Чернігівщина і 
Сіверщина). Територія Верхньої Наддніпрянщини 
до того ж займає майже всю східну частину Біло-
русі і Смоленської області в Росії. Середня Наддні-
прянщина розміщується в долині Дніпра від гирла 
Десни до острова Хортиця (кінець Дніпровських 
порогів). Вона включає в себе території як Ліво-, 
так і Правобережжя. До регіону належать південні 
райони Київщини й Чернігівщини, Полтавщина, 
північні райони Кіровоградщини, Черкащина 
та північно-західні райони Дніпропетровщини. 
Це територія, де найактивніше проходили процеси 
етнічного формування українців та котра завжди 
відігравала провідну роль у політичному і культур-
ному житті України. На заході Середня Наддніпрян-
щина межує з Поділлям, на сході – із Слобожанщи-
ною. Нижня Наддніпрянщина – долина Дніпра від 
острова Хортиця до Дніпровського лиману. Займає 
частку території Дніпропетровської, Запорізь-

кої, Херсонської і частково Донецької областей. 
На заході межує з Північним Причорномор’ям, 
на сході – із Приазов’ям і Кримом.

Українська ікона є важливим елементом для 
відтворення історичної картини епохи, яка, як ми 
знаємо, була досить несталою і зазнала суттєвих 
впливів як православної, так і католицької традиції.

В українському сакральному живописі XVII–
XIX ст. можна простежити три основні напрямки, 
що відповідали запитам, соціальному положенню і 
рівню свідомості замовників ікон. Значну частину 
за обсягом створення становили дешеві, так звані 
«народні ікони». Вони побутували в основному 
серед селянського населення і не мали достатньої 
художньої якості. Дешеві ікони, що задовольняли 
селян, для представників більш забезпечених верств 
суспільства не збігалися з їхніми естетичними 
смаками. Поширення світського живопису спри-
яло сприйняттю ікони як реалістичного портрета 
святого або як документа, що фіксує ту чи іншу 
подію священної історії, що створювало умови для 
іконописних замовлень у майстрів, що мали про-
фесійну художню освіту. Професійні художники 
в основному виконували замовлення для храмів 
в загальному руслі стилістичного розвитку живо-
пису того часу. Третій напрям у релігійному мисте-
цтві отримало великий розвиток у зв’язку з осмис-
ленням результатів Національно-визвольної війни 
під проводом Б. Хмельницького середини XVII ст., 
становленням Козацької держави, підйомом наці-
ональної самосвідомості і збільшеним громад-
ським інтересом до вітчизняної історії та культури.

Період XVIІ–XVIІІ ст. є одним із найвизначні-
ших в історії вітчизняної культури, оскільки перш 
за все співпадає з розвитком та формуванням 
стилю українського бароко. Однак наразі однією 
з найменш досліджених форм барокової культури 
залишається сакральний живопис в окремих його 
регіональних проявах.

Мета статті полягає у здійсненні аналізу літе-
ратурних джерел, що дозволить виявити ступінь 
наукової розробки теми в історіографії.

Аналіз досліджень. Величезний пласт укра-
їнського сакрального живопису досліджується 
в мистецтвознавчому, історичному, філософ-
ському та теологічному аспектах. Вивченню 

The practical significance of the work lies in the fact that the factual material and conclusions obtained during the 
research will be used by us when writing a dissertation on this topic.

In turn, the conducted comprehensive study will supplement the knowledge about the traditions of Ukrainian icon 
painting of this period, will help to identify its regional specificity, identity and differences; will allow the introduction of 
new rare and interesting monuments into scientific circulation. The obtained results are relevant and important for the 
completeness of the picture of the development of Ukrainian icon painting of Naddnipryanshchynа, they can be used in 
the classification and attribution of icons of the XVII–XIX centuries.

Key words: historiography, icon, iconography, Ukrainian sacred painting, Naddnipryanshchyna.
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українського іконопису присвятили свої роботи 
провідні фахівці цієї галузі (С. Гординський, 
П. Жолтовський, П. Білецький, В. Откович, 
Л. Міляєва, В. Овсійчук та ін.). Вагомий внесок 
у дослідження вітчизняного іконопису зроблено 
Д. Степовиком, автором таких фундаментальних 
праць, як: «Історія української ікони Х–ХХ ст.», 
«Іконологія й іконографія», «Мистецтво ікони: 
Рим, Візантія, Україна» та інших. Вивчаючи 
іконопис, учені, головним чином, досліджували 
мистецтво ікони в загальному руслі. У вітчиз-
няній науці були зроблені спроби дослідження 
регіональних варіантів українського іконопису 
(О. Рижова – Київщина; А. Адруг – Чернігів-
щина; В. Піщанська – Нижня Наддніпрянщина; 
Т. Паньок – Слобожанщина; І. Дудняк – Західна 
Україна; О. Ременяка – Холмщина та Підляшшя). 
Але поряд із цим сьогодні не існує цілісного 
мистецтвознавчого дослідження, головними 
завданнями якого мали би бути: охарактеризу-
вання творів іконопису Наддніпрянської Укра-
їни XVII–XIX ст., виявлення їхніх стилістичних 
ознак та визначення основних іконографічних 
типів; проведення мистецтвознавчої та техніко-
технологічної експертизи; здійснення порівняль-
ного аналізу історико-культурних та регіональ-
них особливостей Наддніпрянського іконопису.

Виклад основного матеріалу. Вивчення іко-
нопису Наддніпрянської України XVII–XIX ст. 
та його історико-культурних і мистецьких осо-
бливостей є доволі широким науковим дослідним 
полем, а тому вимагає застосування складного 
міждисциплінарного інструментарію. В історі-
ографії нашого дослідження ми звернулися до 
теоретично-методологічного ресурсу таких дис-
циплін, як історія, культурологія, мистецтвознав-
ство, християнська теологія, філософія.

Першим в Україні комплексним виданням, 
в якому на основі богословської, історичної, мис-
тецтвознавчої літератури розкривається похо-
дження, розвиток і місце ікони, є праця В. Овсій-
чука у співавторстві з Д. Крвавичем – «Оповідь 
про ікону». Українська ікона розглядається тут як 
невід’ємний чинник духовно-естетичного зрос-
тання і становлення самобутності українського 
народу. Також автори багато уваги приділяють 
формуванню стилістичної ідентичності іконома-
лярства та розвитку його іконографії.

Доречним буде згададати про іншу не менш 
важливу працю В. Овсійчука – «Українське 
малярство XVI–ХVІІ ст. Проблеми кольору», де 
автором тут було висвітлено формування україн-
ського живопису, а також багато уваги приділено 
витокам і стилістичним особливостям іконопису.

У книзі Д. Степовика «Історія української 
ікони Х–ХХ ст.»розкриваються особливості роз-
витку української ікони від хрещення Київської 
Русі до кінця ХХ ст. Дається періодизація укра-
їнського іконопису, характеризуються стилі й 
специфічні риси, які відрізняють його від тво-
рів інших ікономалярських національних шкіл. 
Також аналізуються регіональні школи та окремі 
художні осередки українського сакрального мис-
тецтва. У останньому розділі приділена увага про-
довженню національних іконописних традицій 
у діаспорі. У цілому автор подає чіткі висновки 
та  стислі історичні відомості стосовно значних 
хронологічних та географічних меж дослідження.

В. Откович в своїй праці «Народна течія в укра-
їнському живопису XVII–XIХ ст.» активно вивчав 
локальні центри народного іконопису, творчість 
знакових майстрів, особливості іконографії та 
стилістики образів. Один параграф автор при-
святив осередкам і майстерням народного іконо-
малярства України, передумовам виникнення та 
розвитку народного іконопису. В інших розділах 
своєї монографії дослідник описав ікони Гуцуль-
щини, Галичини й Поділля, на жаль, не враху-
вавши інші регіони України.

С. Гординський у своїй статті «Українська 
ікона на тлі універсалізму візантійського стилю» 
виклав проблему канону в український іконі: 
«Візантійська дисципліна не дозволяла нашим 
митцям сходити в іконографії на «неповажні інно-
вації» на кшталт окультизму чи дегенеративного 
формалізму, який тотально поневолював релігійне 
мистецтво» (Гординський, 1989: 689). Поряд з цім 
у своїй книзі «Українська ікона XII–XVIII ст.» 
С. Гординський охарактеризував і виклав основні 
етапи художньо-стильової еволюції українського 
сакрального живопису, а також подав короткі 
відомості про більш як тридцять українських 
чудотворних Богородичних ікон.

Особливо цінною для розуміння української 
хатньої ікони є дисертація О. Осадчої – «Укра-
їнська хатня ікона-образ кінця XVIII–XX ст. 
як етнокультурний феномен (історія, типоло-
гія, художні особливості)». О. Осадча дослідила 
витоки, умови та процеси формування народної 
ікони та визначила її роль у створенні образності 
селянського житла. Також значну увагу в роботі 
приділено вивченню художніх осередків та техно-
логії народного ікономалярства.

Також не слід забувати, що міцним поштовхом 
у дослідженні українського сакрального живо-
пису стали фундаментальні праці П. Білецького та 
П. Жолтовського, у яких автори, окрім вивчення 
загальних питань естетики українського мис-
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тецтва, достатню увагу присвячують художній 
освіті, соціальному статусу художника в суспіль-
стві, корпоративному та професійному життю.

Окремо вивченням регіональних художніх осе-
редків українського іконопису, а саме сакральним 
живописом Наддніпрянщини займалася ціла пле-
яда талановитих вітчизняних науковців.

Зокрема, вагомим внеском у дослідження іко-
нопису Київщини став альбом-каталог «Малюнки 
Києво-Лаврської іконописної майстерні» вище зга-
дуваного П. Жолтовського. У вступній статті дослід-
ник наводить архівні відомості щодо становлення 
іконописної майстерні Києво-Лаврської з 1728 по  
1760 рр., а також детально розписаний процес 
навчання, опублікований список підручників і посіб-
ників. В ілюстративній частині опубліковано близько 
трьохсот учнівських малюнків лаврської майстерні.

Вивченню іконопису Києво-Печерської лаври 
присвячено багато публікацій. А. Кондратюк та 
Я. Литвиненко зібрали великий описовий та архів-
ний матеріал; Л. Міляєва – визначила богослов-
ську програму; О. Лопухіна і О. Пітателева інтер-
претовали окремі іконографічні нюанси деяких 
сюжетів, виділені декілька груп ікон, об’єднаних 
за схожістю «авторського письма», також О. Піта-
телева і А. Кондратюк окреслили проблематику 
подальших досліджень.

Але разом із тим О. Рижова у своїй статті 
«Іконопис Києво-Печерської лаври кінця XVII – 
початку XIX ст.: особливості формування та розви-
тку стилю й іконографії» виклала аналіз останніх 
досліджень і публікацій щодо пам’яток іконопису 
Києво-Печерської лаври кінця XVII – початку 
XIX ст. Огляд бібліографії в хронологічній послі-
довності за останні тридцять років показав, що 
вже відомі пам’ятки занадто розрізнені або опу-
бліковані фрагментарно й уривчасто. Виходячи із 
цього, авторка наголошує на необхідності ґрун-
товного мистецтвознавчого узагальнення щодо 
одного з найважливіших явищ українського іко-
нопису кінця XVII – початку XIX ст. (Рижова, 
2014: 148). Говорячи про художню культуру Чер-
нігівщини, доречним буде загадати монографію 
А. Адруга – «Живопис Чернігова другої половини 
XVII – початку XVIII ст. Автором проаналізовано 
особливості живопису Чернігова другої половини 
XVII – початку XVIII ст., описано його окремі 
види та пам’ятки українського малярства. Осо-
бливу увагу приділено монументальному та стан-
ковому живопису, зокрема іконопису та портрету.

Цікавим для розуміння народної ікони Черні-
гівщини ХІХ ст. є однойменній альбом – «Народна 
ікона Чернігівщини». У виданні зібрано і систе-
матизовано за циклами більше тридцяти типів 

ікон різної іконографії, які написані за однією (або 
близькою) стилістикою. У вступній статті О. Трав-
кіної «Народна ікона Чернігівщини» аргументо-
вано вплив зовнішніх чинників та причини, які 
спричинили до домінування тієї чи іншої тематики. 
Зокрема, пояснено, чому Чернігівщина (в силу 
порубіжжя) зазнавала як західноєвропейського, 
так і російського релігійних впливів. Також у статті 
О. Романів-Тріскі «Феномен чернігівських обра-
зів» подано інформацію щодо появи описаного 
іконографічного зразка, його поширення в Україні, 
народного сприйняття цього сюжету та вірувань, 
пов’язаних із ним. Розглянута праця заповнює про-
галину у вивченні великого іконописного осередку 
та слугує переконливим інформаційним джерелом 
для його подальшого дослідження.

В. Піщанська присвятила свою дисертацію 
«Українська барокова ікона в художніх колек-
ціях Дніпропетровщини: типологія та своєрід-
ність» дослідженню визначення типології та сво-
єрідності української барокової ікони з художніх 
колекцій Дніпропетровщини. Авторкою було 
обґрунтовано й розвинено тезу про вплив козаць-
кого культурного середовища на формування при-
дніпровського барокового іконопису. З’ясовано, 
що запорізьке Придніпров’я (Нижня Наддніпрян-
щина) дало українській культурі не тільки ідеал 
національного героя-козака, але і його естетичну 
концепцію, покладену в основу українського мис-
тецтва XVII–XVIII ст. Визначено стильові ознаки 
придніпровського іконопису, зумовлені як естети-
кою української барокової ікони, так і контекстом 
козацької культури зокрема. Розглянуто трансфор-
мацію іконописного канону в придніпровському 
іконописі, що відбувалася на всіх рівнях естетики 
ікони. Виокремлено стилістику придніпровської 
ікони XVII–XVIII ст., що надає можливість виді-
лити ікону Придніпров’я, зокрема Катеринос-
лавщини, як окреме, своєрідне художнє явище, 
як окремий тип ікони в загальній картині україн-
ського барокового іконопису.

Велике значення для дослідження українського 
іконопису має філософська, богословська і загаль-
нотеоретична література, присвячена проблема-
тиці православного віровчення, культурологічним 
аспектам, семантиці, канонам та іконографії.

Розробці методології історії культури, пробле-
матиці культурно-історичних типів ми завдячуємо 
класичним філософським дослідженням вітчиз-
няних та російських вчених, серед яких А. Гулига, 
В. Бичков, П. Флоренський, В. Ларіонова та ін.

Крім цього ж, вагомий внесок у розробку мето-
дології дослідження художнього образу зробили 
українські вчені М. Попович і О. Шевченко.

Бондарець Є. Історіографія дослідження розвитку іконопису Наддніпрянської України…
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І. Федь у свої докторській дисертації «Транс-
цендентальні та культурологічні виміри феномена 
української ікони» з’ясував шляхом порівняль-
ного аналізу українських та російських іконопис-
них шкіл становлення онтології іконічного буття і 
виявив його архетипи і світоглядні орієнтири.

Дослідженням семантики, іконографії та 
канонів активно займалися: Н. Кондаков, І. Гра-
бар, архимандрит Рафаїл (Карелін), архимандрит 
Зинон (Теодор), І. Остащук , О. Швидка, Д. Сте-
повик, В. Лепахін, , Є. Трубецький , С. Алєксєєв, 
П. Євдокімов та ін.

Д. Степовик у книзі «Іконологія й Іконографія» 
розглядає низьку питань, пов’язаних з іконогра-
фічними особливостями українського іконопису 
та переходом від символічних образів до антро-
пологічних.

Висновки. Огляд та аналіз основної мисте-
цтвознавчої, історичної, культурологічної філо-
софської та теологічної літератури щодо проблеми 
вивчення українського іконопису демонструє нам 
різноманітні підходи вітчизняних та зарубіжних 
учених до осмислення масштабного феномену 
українського іконопису. Різносторонність погля-
дів і підходів засвідчує глибину явища та його ще 
не вповні осмислену багатогранність.

У ракурсі вивчення української культури ХVІІ–
XIX ст. деякими вченими в загальному ракурсі 
було розглянуто мистецтво іконопису (П. Жол-
товський, В. Откович, Л. Міляєва, та інші), але за 
роки радянської влади опрацьовування сакраль-
ного мистецтва було дещо секуляризованим. 
Із кінця ХХ ст. українськими вченими досліджено 
іконопис з інших позицій, українську ікону вио-
кремлено як окремий тип ікони (В. Овсійчук, 
С. Гординський, І. Федь та інші).

Д. Степовиком досконало, але на загаль-
ному рівні простежено та визначено характерні 

особливості українського бароко; приділено 
увагу питанню утвердження реалістичних тен-
денцій у мистецтві XVIII ст.; розглянуто спе-
цифічні особливості бароко в українській гра-
вюрі; досліджено історію української ікони  
X–XX ст.; розкрито особливості розвитку мис-
тецтва української ікони й запропоновано сво-
єрідну періодизацію історії ікономалювання, 
зважаючи на стильові особливості та характерні 
ознаки української ікони. У працях ученого 
висвітлено індивідуальні риси розвитку іконо-
писного мистецтва України в тісному зв’язку з 
народними живописними традиціями, розкрито 
самобутність і ненаслідувальний характер іконо-
малярських шкіл та осередків. Науковцем вияв-
лено спільне та відмінне в історії української 
ікони, ікон Візантії, Балкан та Росії.

Критичний аналіз ступеня наукового опра-
цювання теми показав, що не існує спеціальних 
мистецтвознавчих досліджень, де було б цілісно 
і вичерпно визначено стильові особливості іконо-
пису Наддніпрянщини, його специфіку та місце 
в загальній системі українського іконописного 
мистецтва. Сакральний живопис значної тери-
торії Наддніпрянщини розглядався фрагмен-
тарно (Київщина – О. Рижова, А. Кондратюк та 
ін.; Чернігівщина – А. Адруг, О. Романів-Тріска 
та ін.; Нижня Наддніпрянщина – В. Піщанська. 
Ця ситуація спонукнула нас у проведенні комп-
лексного мистецтвознавчого дослідження, голо-
вними завданнями якого будуть: характеризу-
вання творів іконопису Наддніпрянської України 
XVII–XIX ст., виявлення їх стилістичних ознак та 
визначення основних іконографічних типів; про-
ведення мистецтвознавчої та техніко-технологіч-
ної експертизи; здійснення порівняльного аналізу 
історико-культурних та регіональних особливос-
тей Наддніпрянського іконопису.
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