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ПСЕВДОНАУКОВІ КОНФЕРЕНЦІЇ В ОРДЛО ЯК ЗАСІБ РЕАЛІЗАЦІЇ 
ІСТОРИЧНОЇ ПОЛІТИКИ ДЕРЖАВИ-ОКУПАНТА1 

Стаття присвячена аналізу діяльності «агентів» політики пам’яті держави-окупанта (викладачів навчаль-
них закладів, місцевих істориків-колаборантів) та їхнього впливу на пам’яттєвий дискурс, у формі псевдонау-
кових конференції, що проводяться на тимчасово окупованій території ОРДЛО з 2014 р. Новизна пропонованої 
тематики полягає у пріоритетному дослідженні трансформації історичної свідомості населення окупова-
них територій та результативності політики пам’яті, що реалізується російськими окупантами й місцеви-
ми колаборантами за допомогою псевдоісторичних заходів та формування «єдино правильного» історичного 
пам’яттєвого дискурсу. Визначено, що залучення окупаційною адміністрацією професійних істориків до офіцій-
ної пропаганди стало відправною точкою кардинальних змін їхніх світоглядів та науково-історичних поглядів, 
а також, у більшості випадків, привело до нехтування науковою методологією та елементарною критикою 
історичних джерел. Стверджується, що на окупованих територіях впроваджується російська модель історич-
ної пам’яті, яка химерним чином поєднує імперську, радянську та окупаційну складові, але водночас простежу-
ються її регіональні особливості у формі тез «про окремішність Донбасу» і т.п. Модель маніпулювання образами 
минулого та неприхована інструменталізація історії має чітко артикульовану політичну мету – порушити дер-
жавний суверенітет України та її територіальну цілісність. Ця настанова підтверджується реальними діями 
окупаційних адміністрацій, у тому числі й антидержавними й антиукраїнськими комеморативними практика-
ми. Такі практики є особливо небезпечними в умовах окупації, коли офіційна історична політика набуває вкрай 
антагоністичних виявів і започатковує формування антиукраїнського пам’яттєвого дискурсу, прикриваючись 
(псевдо)науковим інструментарієм.

Ключові слова: псевдонаукові конференції, «агенти пам’яті», історична політика, окупація, інструменталі-
зація історії, ОРДЛО
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PSEUDOSCIENTIFIC CONFERENCES IN ORDLO AS MEANS  
OF IMPLEMENTATION OF THE HISTORICAL POLICY OF THE OCCUPIING STATE

The article is devoted to the analysis of the activity of agents of the memory of the occupying state (teachers of 
educational institutions, local historians-collaborators) and their influence on the memory discourse, in the form of 
pseudo-scientific conferences held in the temporarily occupied territory of ORDLO since 2014. The proposed topic 

1  Публікація містить результати досліджень, проведених за грантової підтримки Національного фонду досліджень України 
(конкурсний проєкт № 2020.02/0103 «Політика пам’яті та історична свідомість населення на окупованих Росією територіях 
України (ОРДЛО, АР Крим, Севастополь)»).
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Постановка проблеми. Важливим аспектом 
дослідження політики пам’яті на окупованих 
Росією територіях ОРДЛО є псевдонаукові конфе-
ренції, які використовуються як знаряддя історич-
ної політики держави окупанта. Такі заходи й публі-
кації їхніх матеріалів слугують наочним прикладом 
маніпулювання історичною свідомістю, інстру-
менталізацією історичного знання та є актуаль-
ним для аналізу трансформації соціальної пам’яті 
на тимчасово окупованих територіях ОРДЛО.

Аналіз досліджень доводить, що така тема-
тика не була належним чином відтворена в нау-
кових розвідках, за винятком публікацій авторів 
статті (Касян та ін., 2020). Тож процеси, що від-
буваються з політикою пам’яті на окупованих 
Росією територіях ОРДЛО, можна реконструю-
вати переважно за такими джерелами, як псевдо-
наукові видання, зокрема матеріали конференції, 
видрукувані після 2014 р.

До залученого комплексу джерел можемо від-
нести збірники «Донецкие чтения» (Донецкие 
чтения, 2016, 2017, 2018, 2020), «Русский мир 
и судьбы славянства в XXI веке» (Русский мир, 
2019), «Материалы Открытых Матусовских чте-
ний» (Матусовские чтения, 2020), «Политические 
итоги международных конфликтов» (Политичес-
кие итоги, 2018).

Мета статті полягає в аналізі матеріалів псев-
донаукових конференцій на окупованих Росією 
територіях ОРДЛО, як засобу формування істо-
ричної пам’яті населення під окупацією. 

Виклад основного матеріалу. З початком 
бойових дій на Сході України Донецький націо-
нальний університет імені Василя Стуса тимча-
сово переїхав до Вінниці. Частина викладачів та 
студентів залишилася в окупованому Донецьку. 
У захоплених бойовиками «ДНР» приміщеннях 
університету у вересні 2014 р. з’явився самопро-
голошений «Донецький національний універси-

тет» (на нинішній час має ліцензію й акредитацію 
міністерства освіти РФ).

Починаючи з 2016 р. в цьому закладі прово-
дяться щорічні «міжнародні наукові конферен-
ції студентів та молодих вчених» т.зв. «Донецькі 
читання». В нашому дослідженні звернемо увагу 
на публікації з соціально-політичних та історичних 
наук, опубліковані в збірнику матеріалів цієї «кон-
ференції», які видані в Ростові-на-Дону та Доне-
цьку й мають відверто пропагандистський харак-
тер. Зазначимо, що постійними учасниками цих 
заходів є представники «влади» так званої «ДНР».

Проаналізовані матеріали можна розподілити 
на декілька основних блоків: 

 – висвітлення подій так званої «Великої вітчиз-
няної війни»;

 – вивчення «історії Великого Донбасу»;
 – шляхи розвитку «ДНР» і «ЛНР»;
 – «міжнародні відносини» самопроголошених 

«республік».
При висвітленні періоду Другої світової війни 

цілком домінують радянські/російські міфоло-
геми про те, що війна «почалася без оголошення 
22 червня 1941 р. з вторгненням фашистської 
Німеччини на територію Радянського Союзу». 
Також звертається увага на «актуальність «Вели-
кої Перемоги» як події світового масштабу» (Кра-
пивин, 2016: 58).

Варто звернути особливу увагу і на ставлення 
до українського національного руху. Проводячи 
паралелі з теперішньою російсько-українською 
війною на Сході України (яку проросійські істо-
рики-колаборанти називають «сучасна війна в 
російському Донбасі»), зазначається, що «агресив-
ний український неонацизм ХХІ століття прямо 
відтворює ідеологічні, репресивні й колонізаційні 
практики німецького фашизму в період окупації 
Донбасу та інших регіонів СРСР». Йдеться також і 
про «активну героїзацію формувань «українських 

is a priority study of the transformation of the historical consciousness of the population of the occupied territories 
and the effectiveness of memory policy, implemented by the Russian occupiers and local collaborators through 
pseudo-historical measures and the formation of only correct historical memory discourse. It is determined that the 
involvement of professional historians in official propaganda by the occupation administration became a starting point 
for radical changes in their worldviews and scientific-historical views, and also, in most cases, led to neglect of scientific 
methodology and elementary criticism of historical sources. It is claimed that the Russian model of historical memory 
is being introduced in the occupied territories, which bizarrely combines imperial, Soviet and occupation components, 
but at the same time its regional features can be traced in the form of theses on the separateness of Donbas and so on.  
The model of manipulating images of the past and the undisguised instrumentalization of history have a clearly articulated 
political goal – to violate the state sovereignty of Ukraine and its territorial integrity. This instruction is confirmed by the 
real actions of the occupation administrations, including anti-state and anti-Ukrainian commemorative practices. Such 
practices are especially dangerous in the conditions of occupation, when the official historical policy acquires extremely 
antagonistic manifestations and initiates the formation of anti-Ukrainian memory discourse by covering it with (pseudo) 
scientific tools.
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колаборантів» (ОУН-УПА, Дивізія «Галичина»)». 
Із посиланням на так звані «історичні джерела» (в 
тому числі «документи державного архіву ДНР») 
відбуваються звинувачення в тому, що «активісти 
ОУН(б) ще восени 1941 р. брали активну участь 
в нацистській окупації Донбасу, створенні різних 
пронімецьких колабораціоністських формувань, 
організації місцевих управ та інших установ, котрі 
були також причетні і до примусового вивезення 
людей до Німеччини» (Мартынов, 2017: 111–113). 
Пов’язуючи процеси на Донеччині в період Дру-
гої світової війни та теперішньої війни на Сході 
України, псевдоісторики намагаються спотворити 
історичні реалії, знецінити боротьбу ОУН-УПА 
проти нацистів, займаються міфотворчістю на 
догоду «русскому миру» та хочуть знайти виправ-
дання російській окупації Донбасу, прикриваючи 
її «національно-визвольною боротьбою росій-
ського народу Донбасу». 

Окремо звернемо увагу на матеріали допові-
дей, котрі містяться в програмі «Міжнародної нау-
ково-практичної конференції «Історична пам’ять 
про Велику Перемогу як основа духовної єдності 
Донбасу та Росії (в рамках святкування 75-річчя 
Великої Перемоги)». Цей захід проходив за участі 
«голови», «міністрів» т. зв. «ДНР», псевдонауков-
ців з ОРДЛО та запрошених з РФ. Серед великої 
кількості доповідей про «Велику Перемогу» та її 
значення для Росії та квазідержав також розгля-
далися питання про «злочини проти історичної 
правди про Велику Вітчизняну війну в сучасній 
Україні». Звісно ж, враховуючи особливості трак-
тування історії в ОРДЛО (розповсюдження радян-
ських та російських міфів про «велич та непере-
можність СРСР»), дивуватися нічому. Особливий 
інтерес становить окреме секційне засідання з 
назвою «Фальсифікація історії Великої Вітчизня-
ної війни як напрям інформаційної війни проти 
Росії», де доповідачі звинувачували США, країни 
Заходу в «спотворенні історії» та «продовженні 
холодної війни» (Историческая память о Великой 
Победе, 2020).

Наступний блок містить матеріали про 
вивчення історії «Великого Донбасу». Сюди від-
носяться історія побуту, історія освіти, історія 
розвитку промисловості та військова історія. Але 
найцікавішим аспектом є саме висвітлення в мате-
ріалах конференцій бачення становлення та роз-
витку ідей «русского мира» на Донбасі, намагання 
підміни ідентичності «людей Донбасу». 

Одна з «дослідниць» намагається подати істо-
ричний екскурс та надати визначення поняттю 
«русский мир», наголошуючи на тому, що «воно 
включає в себе декілька аспектів: історич-

ний, культурний та психологічний» (Балицкая, 
2017: 74). Коротко подається певний матеріал з 
1571 по 1921 рік, котрий, на її думку, дає право 
називати Донбас «російським». У кінцевому 
результаті авторка наголошує, що Донбас був 
включений до складу України, тому що вона не 
могла існувати без промисловості, а «Росія з бла-
гими і людськими намірами передала цю терито-
рію Україні» (Балицкая, 2017: 73–74). 

Варто також зупинитися і на матеріалах, у яких 
наводиться окупаційна версія причин так званої 
«русской весны» на Донбасі. У першу чергу – це 
намагання сконструювати т.зв. «давній конфлікт 
між Заходом та Сходом» ще з часів Революції 
на граніті та Помаранчевої революції. Назива-
ючи Євромайдан «олігархічним держпереворо-
том», наголошується на тому, що послуговуючись 
2 статтею Конституції СРСР, події в ОРДЛО є 
«виявом народовладдя», що призвело до ство-
рення «Рад народних депутатів» в Луганську та 
Донецьку. Звернемо увагу на те, що захоплення 
військових частин, вузлів зв’язку, підприємств і 
т. п. подано як засіб «донесення до жителів Дон-
басу ідеї та намагань народного повстання» (Дзю-
бенко, Скворцова, 2017: 79-81). 

До причин окупації Донбасу та утвердження 
«русского мира» історики з ОРДЛО відносять 
мовне питання, закриття російських шкіл в Укра-
їні, припинення викладання історії російської 
культури, «поливання брудом Росії та росіян та 
возвеличення «печерних українських націоналіс-
тів» в шкільних та університетських підручниках» 
(Дрямин, Гречко, 2017: 85). За словами «дослід-
ників», це і стало поштовхом до «громадянської 
війни» на Донбасі (Дрямин, Гречко, 2017: 85). 
Тобто, знову ж таки, застосовується прийом під-
міни понять та фальшуваня сучасної історії.

Однією з найбільш затребуваних тем учас-
никами «конференцій» є аналіз шляхів розви-
тку «республік»: «ДНР» та «ЛНР». Передовсім 
це матеріали, в яких «дослідники» намагаються 
спрогнозувати варіанти розвитку подій в май-
бутньому для ОРДЛО, роблячи певні екскурси в 
історію та виправдовуючи незаконні збройні фор-
мування й російські війська («яких там нема») та 
їхні злочини.

Враховуючи розвиток подій, що відбувались 
в 2014–2015 рр., одним із перших розглядалось 
питання «міжнародного визнання самопроголо-
шених республік». В одному з матеріалів про-
понувалося декілька сценаріїв: входження до 
складу РФ, підтримка з боку РФ для «формування 
національних держав з власною ідентичністю», 
повернення вказаних територій до складу Укра-
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їни та навіть міжнародний контроль над «респу-
бліками» (Сальников, 2016: 176–177). Звісно ж, 
що ці варіанти було подано задля того, щоб «від-
білити» пряму участь РФ в конфлікті на Донбасі 
та показати самостійність незаконних «держфор-
мувань». Наступним питанням була «нормаліза-
ція життя в республіках»: створення економічної 
бази, контроль над захопленою територією, про-
ведення виборів та «створення легітимних, демо-
кратично обраних органів влади» і т. д. (Сальни-
ков, 2016: 176–177).

Надалі «дослідники» намагаються показати 
створення «першого вищого представницького 
органу» та «тимчасового уряду» в «ДНР», що 
«сформувалися в ході народного повстання в 
досить короткий термін». Наводяться факти фор-
мування так званого «тимчасового уряду», котрий 
діяв з березня по травень 2014 р. (та сприяв про-
веденню «референдуму» 11 травня 2014 року) 
(Руденко, Никольский, 2017: 135–136). Наступ-
ним кроком була спроба створення «союзу народ-
них республік (СНР)» для об’єднання в єдину 
«державу» – «Новоросію». Хоч проєкт і визнано 
«замороженим», але наголошується на тому, що 
«подальший розпад державності на території 
колишньої України автоматично актуалізує ідею 
створення орієнтованого на цінності «Русской» 
цивілізації державного утворення…» (Руденко, 
Никольский, 2017: 136). Також розглядалося 
питання інтеграції «ДНР» з РФ. При цьому зазна-
чалося, що цей процес був офіційно оголошений 
17 березня 2017 р.в Лівадійському палаці, на тери-
торії окупованого Криму. Там було створено інте-
граційний комітет «Росія – Донбас», який «спря-
мований на посилення гуманітарної, соціальної, 
культурної інтеграції Донбасу та Російської Феде-
рації» (Багликова, Остроух, 2018: 210–212).

Варто розглянути й матеріали, в яких подано 
тематику перспективи «міжнародних відносин» 
ОРДЛО. Спочатку «дослідники» розглядали 
питання визнання «ДНР» та «ЛНР» Росією як 
протистояння «русского мира з Заходом» (Сухо-
боченков, Медовкина, 2017: 277–279). Конфлікт 
на Донбасі розглядається як основна боротьба між 
«цими двома світами». Сам акт визнання розціню-
ється з двох боків: яку можливу шкоду це завдасть 
міжнародному становищу РФ, а з іншого боку – як 
«хороший шанс підірвати позиції Заходу в Укра-
їні» (Сухобоченков, Медовкина, 2017: 277–279).

Наступним питанням в «дослідженнях» поста-
ють Мінські домовленості, які виступають «пере-
поною в реінтеграції Донбасу в русский мир». 
Війна на Сході України розглядається як наслідок 
«антагонізму – Європейський / Євроатлантичний 

або русский мир». Саме статті Мінських домовле-
ностей, як зазначається, не виконуються повною 
мірою Україною (йдеться про «автономний статус 
Донбасу», «зміни в українській конституції», від-
сутність пункту про «проведення всенародного 
референдуму» і т. д.) (Козловский, 2018: 268–270).

Під час оцінки спроможностей «ЛДНР» на 
міжнародній арені наводяться паралелі з поді-
ями у Косово. Після проведення «референдуму» 
квазідержави опинилися в становищі невизнання 
світовою спільнотою та унеможливленні застосу-
вання міжнародного права. Апелюючи до «фактів 
порушення прав людини», «права на самовиз-
начення» на території Донбасу, звинувачується 
«Київ, котрий проігнорував результати референ-
думу та почав воєнні дії проти населення регіо-
нів». Також оцінюється майбутнє «ЛДНР» і неви-
значеність в тому, чи буде міжнародне право на 
боці «республік» (Севрюк, 2018: 301–303).

Намагаючись будь-яким чином встановити 
дипломатичні зв’язки та отримати визнання на 
міжнародній арені, «ДНР» «вибудовує власну 
зовнішньополітичну стратегію». Як зазначає одна 
«представниця науки», «першочерговим зовніш-
ньополітичним завданням є, разом з міжнарод-
ною спільнотою, через механізми дипломатії, 
досягнення стійкого миру між ДНР, ЛНР та Украї-
ною» та «встановлення добросусідських відносин 
між цими народами». «Зовнішня політика ДНР» 
включає реалізацію дружніх зв’язків з пострадян-
ськими державами та євразійськими інтеграцій-
ними об’єднаннями, перехід на стандарти ОДКБ 
та приєднання згодом до неї. Наголошується 
на особливому значенні для «республіки» вза-
ємодія з ОБСЄ. Розраховуючи на «позитивний 
образ на міжнародній арені ДНР», було створено 
представницькі центри квазідержави в Італії, 
Франції, Греції, Фінляндії та Бельгії (Кузнецова, 
2020: 350–352). Звісно ж, що такі дії були засуджені 
і засуджуються притомною світовою спільнотою.

У 2019 р. рішенням Вченої ради Луганського 
національного університету ім. Т. Шевченка 
(м. Луганськ) був видрукуваний збірник мате-
ріалів «круглого столу» з промовистою назвою 
«Политические итоги международных конфлик-
тов (к 100-летию окончания Первой мировой 
войны)». У цьому виданні привертають увагу тези 
О. Онопка (який у грудні 2014 р., на базі НПУ ім. 
М. Драгоманова, захистив кандидатську дисер-
тацію присвячену аналізу специфіки поширення 
політичних міфів у виборчих кампаніях (Онопко, 
2014), присвячені «українській військовій при-
сутності» в акваторії Азовського моря. Автор 
розмірковує, про політичну міфологію «гібрид-
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ної війни», яка «впливає на політичну свідо-
мість народів і еліт країн Заходу, спонукаючи їх 
підтримувати Україну в її протистоянні з Росією 
(Онопко, 2018: 107)», на прикладі укріплення 
української оборони в акваторії Азову. 

Багато квазінаукових заходів в «Л/ДНР» фінан-
суються та популяризуються фондом «Русский 
мир» (проєкт уряду РФ метою якого є поширення 
інформації про сучасну Росію, і формування на 
цій основі сприятливої по відношенню до Росії 
громадської думки (Фонд Русский мир, 2019). За 
сприяння цього ж фонду в 2019 р. в окупованому 
Луганську було надруковано збірник статей «Рус-
ский мир и судьбы славянства в XXI веке». Відразу 
привертає увагу перша стаття, що присвячена роз-
гляду нових глобальних загрози інформаційному 
простору Росії і «русскому миру» авторства рязан-
ської філологині О. Воронової. Спекулюючи фак-
тами, авторка намагається довести, що «в Україні 
відбувається тотальна зачистка російськомовних 
ЗМІ (Воронова, 2019: 10)», як приклад наводить 
Закон України «Про внесення змін до деяких зако-
нів України щодо захисту інформаційного телера-
діопростору України». При цьому варто зауважити 
необізнаність О. Воронової із цитованим Законом, 
в якому відсутні будь-які обмеження щодо росій-
ськомовних ЗМІ, а заборонено «демонстрування 
фільмів, що містять популяризацію або пропа-
ганду органів держави-агресора та їхніх окремих 
дій (ЗУ щодо захисту телерадіопростору України, 
2015)». Ще одним фактом відвертої історичної 
неправди є теза тієї ж Воронової про «легітимі-
зацію колаборантських сил, які співпрацювали з 
гітлерівським режимом: бандерівців-оунівців на 
Україні (Воронова, 2019: 12). Ті, хто за рішен-
ням Нюрнберзького трибуналу був прирівняний 
до нацистських злочинців, нині проголошуються 
національними героями, влаштовують на їхню 
честь пишні паради (Воронова, 2019: 12)». Демон-
струючи необізнаність з історичними першодже-
релами (Матеріалі Нюрнберзького трибуналу), 
авторка поширює абсолютно безпідставні істо-
ричні міфи, адже у жодному з 42 томів матеріалів 
трибуналу обвинувального вироку щодо «банде-
рівців-оунівців» немає (УІНП, 10 міфів про УПА).

У статті російського історика зі Смоленського 
університету В. Борісова під назвою «Специфика 
духовных ценностей «Русского мира» (на при-
мере Донецкой и Луганской Народных Респу-
блик)», окрім фантасмагоричних протиставлень 
«донбаського інтернаціоналізму» «галицькому 
націоналізму» (Борисов, 2019: 77), присутня від-
верто провокативна теза: «Чим гостріше боротьба 
на фронті, тим більший опір нинішньому україн-

ському режиму відбувається на Донбасі (Борисов, 
2019: 79)», з якої можна резюмувати, що автор 
позитивно ставиться до російської військову агре-
сії проти України та навіть заохочує її.

Також привертає увагу матеріал авторства 
В. Кузіна, який висуває думку про «реванш 
нацистских сил у 2014 р. (Кузин, 2019: 136)». 
Та окрім таких і подібних пропагандистських 
висловлювань, Кузін намагається сформулю-
вати тезу про міфологічну «перемогу села над 
містом (Кузин, 2019: 136)» як наслідок Револю-
ції Гідності. Такий фолькісторичний конструкт 
автор виводить із буцімто архаїчного менталітету 
українців та пропонує продуктивніше включати 
в інтеграційні процеси Євразії регіони, близькі 
історично і ментально Росії (мається на увазі «Л/
ДНР», авт.) (Кузин, 2019: 136)». 

У цьому ж збірнику опублікований спекуля-
тивно-комічний опус історикині-колаборантки з 
Луганська Г. Корольової, у якому вона стверджує, 
що «дані події (Революція Гідності, авт.) висунули 
Донбас на вістря світової історії, а нові виклики 
поставили перед його жителями питання вибору 
перспектив розвитку (Королева, 2019: 129)», а 
російську агресію псевдоісторикиня трактує як 
«війну країн Заходу проти російського субетносу 
Донбасу (Королева, 2019: 130)». Аналізуючи поді-
бні тези, варто зважати на науковий шлях Г. Коро-
льової. Галина Іванівна у 2006 р. захистила канди-
датську дисертацію, присвячену жінкам-селянам в 
Україні у 1979–2005 рр. (Корольова, 2005). Проте з 
початком російської агресії Корольова залишилась 
під окупацією та навіть отримала в Луганській ака-
демії культури і мистецтв посаду Вченого секре-
таря (Ректорат ЛГАКИ). У нових умовах активно 
включилась у «війни пам’яті» проти України. 
Наочним прикладом наукового колабораціонізму 
«історикині», яка захищала в Україні кандидат-
ську дисертацію, слугує її книга, у співавторстві з 
Д. Крисенком «Історія ЛНР», де, окрім перекруче-
них фактів, автори стверджують фантасмагоричну 
тезу про «особливу національну ідентичність Дон-
басу» (Касян та ін, 2020: 18). 

Подібні псевдоісторичні та пропагандистські 
думки Корольова пропагує і в іншій статті, опу-
блікованій у збірнику «Материалы ХIII Открытых 
Матусовских чтений, Луганск, 2020». Авторка 
намагається довести, що «після проголошення 
незалежності України політичне керівництво кра-
їни взяло курс на створення єдиної соборної укра-
їнської нації, що призвело до історико-культурних 
відмінностей до геополітичного розколу суспіль-
ства (Королева, 2020: 215)», а події Революції Гід-
ності нею трактуються як «державний переворот 
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(Королева, 2020: 215)». Подібні висловлювання 
цілком вписуються в політику окупантів щодо 
пам’яттєво-історичної війни проти України, але за 
собою не мають абсолютно ніяких наукових під-
став, оскільки є індивідуальною думкою авторки 
та не підкріплені жодними історичними фактами.

Висновки. Отже, псевдонаукові конференції, 
які проводяться на окупованих Росією терито-
ріях ОРДЛО, є безпосереднім засобом форму-
вання квазіісторичної пам’яті. Процес творення 
нових пам’яттєвих смислів шляхом фальшу-
вання історичних подій та явищ, на думку оку-

пантів та їхніх посібників, є кроком до форму-
вання історичній пам’яті жителів Донецької 
та Луганської областей у відповідності до кон-
структу «русского мира». Насправді результа-
том такої діяльності є конструювання сурогатної 
моделі інструментального використання історії 
для маніпуляції суспільною свідомістю. Проте 
вплив цих псевдонаукових заходів на масову сві-
домість населення окупованих територій міні-
мальний, оскільки вони охоплюють доволі обме-
жену аудиторію, яка, до того ж, сформована за 
бюрократично-обов’язковим принципом.
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