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АСПЕКТУАЛЬНО-ТЕМПОРАЛЬНИЙ ДОМЕН ЯК КОГНІТИВНО-ГРАМАТИЧНА 
МОДЕЛЬ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ АСПЕКТУ Й ДІЄСЛІВНОГО ВИДУ

У статті запропоновано новий когнітивно-граматичний підхід до вивчення проблематики аспектуальності, 
яка й донині обговорюється представниками й прибічниками функційної граматики – переважно школи О. В. Бон-
дарка. Уточнено категорійний статус таких суміжних, але не тотожних понять, як аспект, дієслівний вид і 
власне аспектуальність. Зроблено припущення про те, що аспект є інваріантною макрокатегорією для варіант-
ної мікрокатегорії дієслівного виду, які організують гіперкатегорію аспектуальності. Основну увагу зосередже-
но на обговоренні питання про бінарну природу опозицій: доконаний – недоконаний вид – для слов’янських мов і 
завершеність – незавершеність / тривалість дії – для інших неслов’янських мов індоєвропейської сім’ї. Порушено 
дискусійне питання про типи аспектуальних значень або способів дієслівної дії, які виражаються різнорівневими 
як мовними (граматичними і лексико-семантичними), так і позамовними засобами (когнітивного рівня), з-поміж 
яких основними є: ракурс / погляд суб’єкта та контекст / ситуація. Розглянуто гіперкатегорію аспектуальності 
як когнітивно-граматичну структуру / модель, яка позначена терміном аспектуально-темпоральний домен, за 
аналогією до терміна О. В. Бондарка аспектуально-темпоральний комплекс.

Систематизовано репрезентанти аспектуального-темпорального домену, якими є такі концептуальні сут-
ності, як часова локалізованість дії, динамічність / статичність дії, кратність дії, тривалість дії, момент 
дії, фазовість дії, узуальність дії, інхоативність дії, результативність дії, що в кожній мові реалізуються за 
переважання або різнорівневих мовних засобів, або позамовних засобів. Установлено, що кожна концептуальна 
сутність профілюється в когнітивно-граматичній моделі аспектуально-темпорального домену на фоні інших 
концептів, пов’язаних із нею холістично-синергетичними відношеннями. Обгрунтовано, що аспектуально-тем-
поральний домен є когнітивно-граматичною моделлю матричного формату, яка репрезентує багатовимірне зна-
ння носів слов’янських і неслов’янських мов про такий фрагмент їхньої картини світу, як аспектуальність.

Ключові слова: когнітивно-граматична модель, аспектуально-темпоральний домен, макрокатегорія аспек-
ту, мікрокатегорія виду, концептуальні сутності, профілювання концептів.
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ASPECT-TEMPORAL DOMAIN AS A COGNITIVE-GRAMMATICAL MODEL  
OF ASPECT REPRESENTATION

The article suggests a new cognitive-grammatical approach to the study of aspectuality issues, which are still 
discussed by representatives and advocates of functional grammar – primarily of A. V. Bondarko school. The category 
status is specified in the domain of such related but not the same concepts as aspect, verb form and indeed aspectuality. 
In the article it is assumed that the aspect is an invariant macrocategory for the variant microcategory of the verb 
form, which arranges the hypercategory of aspectuality. The central point is the consideration of the oppositions binary 
nature: perfective aspect – imperfective aspect – for the Slavic languages and completeness – incompleteness/duration of 
action – for the other non-Slavic languages of the Indo-European family. A matter for debate triggered the types of aspect 
meanings or ways of verb action, which are expressed by different levels of both linguistic (grammatical and lexical-
semantic) and extralinguistic means (cognitive level), among which the focal ones are: perspective/subject’s point of view 
and context/situation. The study considers the hypercategory of aspectuality as a cognitive-grammatical structure/model, 
which is denoted by the term aspect-temporal domain being the analogy of A. V. Bondarko aspect-temporal complex term.

Representatives of the aspect-temporal domain are systematized, which are such conceptual entities as temporal 
localization of action, dynamic/static action, multiplicity of action, duration of action, moment of action, phase of action, 
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Мовознавство. Лiтературознавство

Постановка проблеми. Аспектологія, за сло-
вами її представників (А. А. Агамова, О. В. Бон-
дарко, О. В. Горбова, М. І. Калько, Ю. С. Маслов, 
О. В. Петрухіна, А.А. Шульга та ін.), наприкінці 
XX ст. склалася як самодостатня лінгвістична тео-
рія переважно на базі досліджень категорії дієслів-
ного виду в слов’янських мовах. І тому невипад-
ково, що традиційцно аспектологію визначають 
як напрям мовознавства, пов’язаний здебільшого 
з вивченням категорії дієслівного виду, а також 
аспекту, способи репрезентації яких організують 
категорію аспектуальності.

З огляду на таку постановку проблеми в аспек-
тологічній науці потребує подальшого вивчення 
питання про онтологійну категорійну сутність 
трьох понять: 1) власне аспектуальності, 2) дієс-
лівного виду й 3) аспекту. І якщо аспектуальність є 
категорією, то дієслівний вид та аспект, що її утво-
рюють, теж мають статус категорій. У зв’язку із цим 
виникає запитання, чи може одна категорія бути 
утворена на основі інших категорій? А головне, які 
відношення наявні між цими трьома категоріями?

Окрему і дотепер не вирішену проблему стано-
вить визначення:

1) типів бінарних відношень, характерних 
для репрезентації дієслівного виду в слов’янських 
мовах,

2) типів бінарних відношень, характерних для 
репрезентації аспекту в неслов’янських мовах.

Про те, що порушені питання залишаються 
актуальними й перспективними для дослідження 
на сучасному етапі розвитку аспектології, свідчать 
і результати анкетування, проведеного в грудні 
1995 – січні 1996 року з 35 учасниками Міжнарод-
ного аспектологічного семінару з 13 країн світу, які 
демонструють як об’єктивний, так і суб’єктивний 
характер гостроти сформульованих вище дис-
кусійних проблем (Ответы на анкету, 1997).

До об’єктивних факторів науковці, що взяли 
участь в експерименті, віднесли саме дискусійну 
сторону класичного визнання лише граматичної 
природи категорії дієслівного виду, оскільки він 
утворюється не лише за допомогою засобів гра-
матичного рівня, а за допомогою комбінації і взає-
модії різнорівневих мовних засобів (і передовсім, 
у комбінації з засобами лексико-семантичного 
рівня). І це вже є незаперечним фактом.

Аналіз досліджень. Аспектологи когнітивного 
спрямування (Т. В. Бєлошапкова та ін.) все час-
тіше звертають увагу на те, що, окрім суто мовних 
засобів на творення дієслівного виду, впливає так 
званий когнітивний контекст, пов’язаний із кому-
нікативною ситуацією й аргументами предикату. 
І ще один принциповий момент, який стосується 
категорії дієслівного виду, – це її тісний зв’язок із 
категорією часу, що останнім часом розглядається 
не лише як граматична категорія (Логический 
анализ языка, 1997), а і як семантична (Теория 
функциональной грамматики, 2013), ба більше – 
і як когнітивна (Реферовская, 1984: 91, Language 
typology, 2001: 557).

Серед суб’єктивних причин вчені-реципі-
єнти (А. Тімберлейк, Ф. Леманн, Т. В. Булигіна, 
М. Ю. Черткова та ін.) назвали необхідність ство-
рення такої наукової «динамічної моделі», яка б 
враховувала вищеназвані об’єктивні фактори, які, 
безумовно, сприятимуть дослідженню мовних і 
позамовних засобів вираження дієслівного виду 
як одного з типових способів репрезентації аспек-
туальності (Ответы на анкету, 1997: 127).

І, попри достатню розробленість питань про 
сутність дієслівної категорії виду і загалом ФСП 
аспектуальності, ядром якого він є у слов’янських 
мовах (науковий фонд яких, згідно зі спостере-
женнями Р. Бінніка, здійсненого в рамках проекту 
«Semantics and Pragmatics of Tense, Verbal Aspect, 
Aktionsart and Related Areas» за фінансової під-
тримки Ради з соціогуманітарних досліджень 
Канади (Binnik, 2001), включає 6600 одиниць різно-
жанрової джерельної бази: 5600 одиниць – статей, 
матеріалів конференцій, 1000 – монографій і дис-
ертацій), воно й донині не вичерпало своєї пробле-
матичності. Новий погляд на організацію аспек-
туальності спробуємо представити в цій статті й 
запропонувати власну концепцію щодо способів 
її репрезентації в різних індоєвропейських мовах.

На підтвердження своїх міркувань наведемо 
слушну думку акад. В. В. Виноградова, який 
свого часу говорив про те, що більшість ключових 
понять аспектології, з-поміж яких: статус катего-
рії, поняття «видова пара», семантичний інваріант 
виду, корелятивність видових форм, залежність 
аспектуальної поведінки дієслів від їхньої лексич-
ної семантики та вплив на неї позамовних ситу-

general usage of action, inhoativity of action, effectiveness of action, in each language they are realized by predominance 
or different levels of language, or extralinguistic factors.

It is established that each conceptual essence is profiled in the cognitive-grammatical model of the aspect-temporal 
domain on the background of other concepts connected with it by holistic-synergetic relations. It is substantiated that the 
aspect-temporal domain is a cognitive-grammatical model of the matrix format, which represents the multidimensional 
knowledge of the Slavic and non-Slavic languages about such a fragment of their view of the world as aspectuality.

Key words: cognitive-grammatical model, aspect-temporal domain, aspect macrocategory, aspect microcategory, 
conceptual entities, concept profiling.
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ацій / контекстів тощо становлять «заплутаний 
клубок» (Виноградов, 2001: 393) «різних інтер-
претацій» (Ломов, 1997: 179), які ще чекають на 
глибоке осмислення й подальшу ситематизацію 
у цій науковій сфері мовознавства.

Мета статті – обгрунтувати доцільність 
введення в науковий обіг аспектології терміна 
«аспектуально-темпоральний домен» як когні-
тивно-граматичної моделі репрезентації аспекту й 
дієслівного виду в слов’янських і неслов’янських 
індоєвропейських мовах.

Виклад основного матеріалу. Проблема спів-
відношення названих вище трьох категорій як нау-
кова дискусія була розпочата О. В. Бондарком ще 
в середині 60-х років минулого століття в матері-
алах доповідей «О соотношении грамматических 
и понятийных категорий (глагольный вид и аспек-
туальность)» (Бондарко, 1966: 17), «Соотношение 
категорий аспектуальности и темпоральности 
в русском языке» (Бондарко, 1967: 75) і точилася 
на сторінках журналу «Вопросы языкознания» у 
статті «К проблематике функционально-семанти-
ческих категорий: Глагольный вид и «аспектуаль-
ность» в русском языке (Бондарко, 1967:18).

Пройшло майже півстоліття, а терміни «катего-
рія виду», категорія «аспекту» і «категорія аспек-
туальності» здебільшого продовжують уживати 
як синоніми, незважаючи на те, що в науковий 
обіг функційної граматики сам О.В. Бондарко вже 
вводить нову термінологічну дескрипцію «аспек-
туально-темпоральний комплекс» (Бондарко, 
2005) для їх позначення, яка, на нашу думку, 
заперечує у своєму науковому об’ємі можливість 
поєднання синонімійність понять.

Цілком приймаючи новий термін і поняття, яке 
він позначає, додамо, що аспектуально-темпораль-
ний комплекс є не лише категорією функційної 
граматики, а інваріантно-варіантним (холістично-
партитивним) утворенням когнітивно-граматич-
ної природи, яке не вичерпується організацією 
лише категорійних структур на зразок ФСП.

Для доведення цієї гіпотези, як нам видається, 
слід оперувати матеріалом не лише слов’янських, 
а й інших мов, наприклад, англійської, в якій 
розрізняють перфективний та імперфективний 
ракурси на зразок слов’янського виду в рамках 
двокомпонентної теорії виду (див. докладніше: 
Смит, 1998; Плунгян, 1998).

Загалом сутність цієї теорії полягає в тому, 
що всі висловлювання містять аспектуальну 
інформацію двох типів. Такі ракурси, як пер-
фект й імперфект, відображають аспектуальну 
ситуацію цілком або частково. А такі ситуа-
ційні типи, як, скажімо, подія і стан – дозволя-

ють адресату зрозуміти характер аспектуаль-
ної ситуації. Ракурс і ситуаційний тип є двома 
універсальними компонентами аспектуальних 
систем багатьох мов. Із цього випливає, що дво-
компонентна теорія виду описує принципове 
співвідношення між ракурсом і ситуаційним 
типом, включаючи синтаксис, семантику і праг-
матику аспекту (Смит, 1998: 404).

На думку О. В. Горбової, «ракурси – це аспекту-
альні грамеми, а ситуаційні типи – аспектуально-
семантичні класи дієслів або способи дієслівної 
дії (далі – СДД)» (Горбова, 1996: 201). Що стосу-
ється темпоральної складової частини, то в кон-
цепції К. С. Сміт (Smith, 1991; 1997; Смит, 1998) 
згадується лише, що «ситуації можуть сприйма-
тися або як послідовні, або як одночасні, або як 
перехресні» (Смит, 1998:406) (зауважимо, що тут 
йдеться, в першу чергу, про таксис).

Попередньо оглядовий аналіз найновіших 
праць у цій сфері (Аркадьев, 2015; Черткова, 2005; 
Binnick, 2016), виконаних із залученням матері-
алу різних мов, дають підстави для висновку про 
те, що двокомпонентна теорія виду не суперечить 
тлумаченню слов’янської категорії виду, що при-
значена, насамперед, для вираження аспектуаль-
ної ситуації, що триває в часі. Головна функція 
категорії виду в слов’янських мовах – це синкре-
тичне вираження значень доконаного (далі – ДВ) 
й недоконаного (далі – НДВ) видів, а також СДД.

Здавалося б, усе зрозуміло, проте власне тут 
криються труднощі, пов’язані з розмежуванням 
видових значень, граматичних за своїми функ-
ціями, і СДД, що виражаються різнорівневими 
мовними і подеколи позамовними засобами.  
Наприклад, у багатьох неслов’янських мовах, 
зокрема і в англійській мові, СДД виражаються 
засобами лексичної семантики, а конкретно-про-
цесуальна і конкретно-фактична функції – граме-
мами виду, не пов’язаними зі СДД, як це харак-
терно для української мови.

Окрему проблему в цій теорії становить, за 
словами О. В. Горбової, питання про бінарність 
(або небінарність) аспекту. При цьому поняття 
бінарності є принциповим у двокомпонентній 
організації аспектуального домену мови в теорії 
К .С. Сміт. Під бінарністю, як правило, розуміють 
розподіл аспектуальної системи мови або (вузько) 
на дві протиставлені грамеми: ДВ / НДВ, перфек-
тиву й імперфективу, або (широко) – на дві зони: 
перфективності й імперфективності, кожна з яких 
може включати в себе безліч аспектуальних зна-
чень (що мають різний ступінь граматикалізаціі), 
об’єднаних загальною семантикою в кожній зоні 
(Горбова, 2011: 149).

Любченко Т. Аспектуально-темпоральний домен як когнітивно-граматична модель…
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Вузький підхід був традиційно орієнтований 
на слов’янську, зокрема й українську, систему 
аспектуальності, яку переважно характеризували 
відповідно до бінарної граматичної опозиції ДВ 
і НДВ (перфективу / імперфективу у вузькому 
смислі). Широкий підхід, що передбачає наяв-
ність в аспектуальності двох зон, кожна з яких 
містить безліч аспектуальних значень (Comrie, 
1976; Плунгян, 1998, 2012), був притаманний 
іншим неслов’янським мовам.

Останнім часом, розглядаючи широко бінарну 
опозицію дієслівного виду в слов’янських мовах 
(Зализняк, 2000: 10; Плунгян, 2012:108), вчені 
констатують, що для неї характерною є комбінація 
двох її типів привативного (який утворюють слово-
твірні й лексико-семантичні засоби) й еквіполент-
ного (утворюваного граматичними значеннями).

Члени привативної опозиції розрізняються 
наявністю / відсутністю семантичної ознаки, яка 
називається корелятивною. Члени еквіполентного 
типу опозиції є логічно рівноправними – обидва 
члени марковані по відношенню до корелятивної 
ознаки. Поняття маркований / немаркований член 
опозиції було запропоноване Н. С. Трубецьким й 
апробоване Р. Й. Якобсоном для опису видових 
протиставлень (Jakobson, 1971). І. Р. Вихованець 
зазначає, що привативну опозицію в українській 
мові утворюють грамеми (засоби вираження) ДВ 
(маркований член опозиції) і НДВ (Вихованець, 
2004: 224). А. П. Загнітко додає, що маркований 
член опозиції на віртуально-парадигматичному 
рівні виражає значення комплексності дії, як пра-
вило, досягнутої межі дії (Загнітко, 2011: 202).

З огляду на такі спостереження в аспекто-
логії уже утвердилася навіть думка про те, що 
термін «вид» варто вживати щодо привативно-
еквіполентного типу опозиції: ДВ / НДВ для 
слов’янських мов з урахуванням СДД, а термін 
«аспект» – для мов, в яких опозиція перфектив-
ності й імперфективності визначається для певної 
аспектуальної семантичної зони. Привативно-
еквіполентна опозиція є способом репрезентації 
мікрокатегорії дієслівного виду в слов’янських 
мовах, яка може розглядатися як варіант інварі-
антної макрокатегорії аспекту.

Те, що слов’янський вид є одним із часткових 
виявів універсальної категорії аспекту, постулює у 
своїх працях В. О. Плунгян (Плунгян, 2012: 293). 
Цей погляд є принциповим для обгрунтування 
вищесформульованого припущення про те, що 
«вид» і «аспект» не є синонімійними поняттями, 
перше з яких є одним із варіантів другого. Звісно, 
що інваріантно-варіантні відношення між аспек-
том і видом можна розглядати і як партитивні: 

ціле – частина. Аспект – інваріант / ціле, вид – 
його варіант / частина. Однак, специфіку такого 
типу інваріантної партитивності в її холітистич-
ному розумінні розглянемо нижче.

Пошук інваріанта для мікрокатегорії дієслів-
ного виду обговорювався й на засіданні Євро-
пейського колоквіуму «Семантика і структура 
слов’янського виду» (1995, 1996, 1998 рр. – Кра-
ків; 1997 р. – Скоп’є; 1999 р. – Новгород; 2001 р. – 
Гамбург), який започаткував у 1995 році краків-
ський професор С. Кароляк. А у 2013 році на 
засіданні Комісії з аспектології Міжнародного 
комітету славістів було продовжено ці пошуки. 
Основну увагу вчені зосередили: 1) на необхід-
ності розроблення класифікації засобів для вира-
женння часткових видових значень; 2) на дослі-
дженні взаємодії виду і контексту; 3) на побудові 
типології способів репрезентації аспектуальних 
значень (Зорихина, 2013: 13–14).

Виходячи з цих міркувань, уважаємо, що 
макрокатегорія аспекту є інваріантом для 
мікрокатегорії виду, які мають власні когні-
тивно-граматичні способи репрезентації гіпер-
категорії аспектуальності в слов’янських і 
неслов’янських мовах, зокрема таких її аспекту-
альних значень / СДД, як часова локалізованість 
дії, динамічність / статичність дії, кратність 
дії, тривалість дії, момент дії, узуальність дії, 
інхоативність дії, результативність дії (Зализ-
няк, 2000: 11).

Гіперкатегорія аспектуальності з позицій ког-
нітивної граматики може бути представлена як 
структура знання – домен, що є репрезентатив-
ним простором / ментальним досвідом (Langacker, 
1987: 147) різного рівня складності й організа-
ції. Поняття домен, як зазначає А. П. Мартинюк 
(Мартинюк, 2012: 22), випливає з центрального 
принципу когнітивної лінгвістики [...] і є най-
більш загальним терміном, що вживається на 
позначення структур, які є фоном для інших ког-
нітивних утворень, передовсім, концептів.

Отже, необхідною умовою для домену є те, 
що ця структура знань містить фонову інфор-
мацію, на основі якої її концептуальні сутності 
можуть бути зрозумілими й використаними 
в  мові. Виходячи із цього, домен як когнітивна 
(ментальна) структура, за словамаи З. Кьове-
чеша, є репрезентацією певного зв’язного сег-
мента досвіду людини (Kovesces, 2002: 247). 
У даному разі цим фрагментом картини світу 
носіїв індоєвропейських мов є гіперкатегорія 
аспектуальності, в якій макрокатегорія аспекту 
і мікрокатегорія виду організовані за  інварі-
антно-варіантним принципом.
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Якщо репрезентантами аспектуального 
домену є такі концептуальні сутності, як часова 
локалізованість дії, динамічність / статичність 
дії, кратність дії, тривалість дії, момент дії, 
фазовість дії, узуальність дії, інхоативність дії, 
результативність дії, то вочевидь, що поняттєво 
він не є самодостатнім без темпорального його 
супроводу. З огляду на це вважаємо, що гіперка-
тегорія аспектуальності є когнітивно-граматич-
ною структурою, яка термінологічно може бути 
названа аспектуально-темпоральним доменом 
(Горбова, 2011: 6). Цей термін є трансформова-
ним дефінітивним позначенням терміна аспекту-
ально-темпоральний комплекс О. В. Бондарка.

Під аспектуально-темпоральним доменом 
розуміємо таку когнітивно-граматичну струк-
туру, в якій способами репрезентації інварант-
ної макрокатегорії аспекту і варіантної мікрока-
тегорії виду є 9 концептів (апектуальних класів 
дієслів / аспектуальних значень / СДД): концепт 
ЧАСОВА ЛОКАЛІЗОВАНІСТЬ ДІЇ, концепт 
ДИНАМІЧНІСТЬ / СТАТИЧНІСТЬ ДІЇ, концепт 
КРАТНІСТЬ ДІЇ, концепт ТРИВАЛІСТЬ ДІЇ, кон-
цепт МОМЕНТ ДІЇ, концепт ФАЗОВІСТЬ ДІЇ, 
концепт УЗУАЛЬНІСТЬ ДІЇ, концепт ІНХОАТИВ-
НІСТЬ ДІЇ, концепт РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ ДІЇ, 
між якими наявні складні холістичні відношення, 
організовані різнорівневими засобами як мовного, 
так і позамовного рівнів з перевагою перших або 
других в різних індоєвропейських мовах.

Звісно, що ключовим терміном у розумінні 
домену є поняття репрезентації, яке в широкому 
філософському контексті тлумачиться як «уяв-
лення одного в іншому і за допомогою іншого» 
(Микешина, 2006). Оскільки домен є ментальною 
структурою, то оперуємо терміном О. С. Кубря-
кової «ментальна репрезентація», який, на її 
думку, є «ключовим поняттям когнітивної науки, 
що маркує процес і результат образного відо-
браження / представлення [...] світу в свідомості 
людини [...]» (Кубрякова, 1997: 157). Якщо деталь-
ніше розкрити це скорочене визначення, то можна 
сказати, що свідомість людини для концептуаліза-
ції світу обирає прийом моделювання, тобто ство-
рює спрощені «копії» (моделі) різних сегментів 

навколишнього світу, щоб забезпечити собі мож-
ливість їх сприймати, переробляти й виражати за 
допомогою наявних у кожній мові ресурсів.

Сучасне когнітивно-дискурсивне розуміння 
репрезентації показує, що свідомість носія мови 
адаптує інформацію про навколишній світ, упо-
рядковує її за певними моделями і використовує 
накопичену інформацію. Універсальний аспекту-
ально-темпоральний домен є репрезентацією 
певного сегмента досвіду носіїв кожної мови, 
який пов’язаний із найважливішими 9-ма концеп-
тами, що організують його як основні граматичні 
й семантичні конституенти.

Теорія доменів P. Ленекера (так само як і 
теорія фреймів Ч. Філлмора) заснована на розу-
мінні того, що значення має енциклопедичний 
характер і концепти не можуть бути зрозумілими 
незалежно від більших структур знання – доме-
нів (Langacker, 1987: 147). В інтерпретації вче-
ного, співвідношення між концептом та доменом 
описується за допомогою візуальної пари ПРО-
ФІЛЬ – БАЗА. Кожен із 9-х концептів профілю-
ється на фоні бази, якою є аспектуально-темпо-
ральний домен.

У концепції Дж. Лакоффа (Lakoff, 1987), відно-
шення між концептом і доменом описуються в тер-
мінах «концепт – ідеалізована когнітивна модель» 
(в термінах нашої концепції когнітивно-грама-
тична модель), де остання постає як аспектуально-
темпоральний домен, на фоні якого профілюються 
9 концептів з властивими їм різнорівневими засо-
бами репрезентації у кожній конкретній мові.

Висновки. Аспектуально-темпоральний домен  
з його 9-ма концептами є когнітивно-граматич-
ною моделлю матричного формату, яка репре-
зентує багатовимірне знання носів мов про такий 
фрагмент картини світу, як аспектуальність. Ког-
нітивно-матричний аналіз є одним із методич-
них інструментів, застосування якого сприятиме 
виявленню типових способів репрезентації гіпер-
категорії аспектуальності у слов’янських мовах 
(на прикладі української) і неслов’янських мовах 
(на прикладі новогрецької) з властивими кожній із 
них різнорівневими засобами вираження мікрока-
тегорії дієслівного виду і макрокатегорії аспекту.
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