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ЛІНГВОІСТОРІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД ПРИЧИН ФОНЕТИЧНИХ ЗМІН  
У ПРАЦЯХ П.О. БУЗУКА, А.Ю. КРИМСЬКОГО

У статті досліджено питання пошуку причин мовних змін у лінгвістичній науці кінця ХIХ ст. – почат-
ку ХХ ст. у роботах українських мовознавців (П.О. Бузук, А.Ю. Кримський) у контексті лінгвоісторіографії. 
Завданням дослідження є вивчення такої особливості лінгвістичної реконструкції, як причина мовних змін в 
інтерпретації мовознавців кінця ХІХ ст. – початку ХХ ст. Лінгвістичні погляди вчених можна повною мірою 
зрозуміти та інтерпретувати лише в контексті наукових робіт їхніх попередників і сучасних мовознавців, зокре-
ма, звертаючись до наукової спадщини представників Харківської, Московської, Казанської лінгвістичних шкіл. 
Вивчаючи причини фонетичних змін, українські лінгвісти 30-х рр. ХХ ст. (П.О. Бузук, А.Ю. Кримський) вважали 
прiоритетними саме внутрiшнi фактори. Першопричиною внутрішніх чинників мовознавці називають фактори 
психологічні та фізіологічні, а також зручність вимови. Ці твердження лінгвістів відображено в теоретичному 
і практичному аспектах. Мовознавці ведуть пошук причин звукових змiн у фонетичному оточенні й пояснюють 
реконструйовані фонетичні закони шляхом установлення фонетичних умов, фонетичного оточення. Найбільш 
докладно як на теоретичному, так і на практичному рівнях ці питання досліджував П.О. Бузук. Мовознавець 
виділяв «комбінаційні» та «спонтанічні» зміни, установлював сутність фонетичних законів, пов’язуючи їх із 
соціальними факторами, умови дії фонетичних законів, підтримував тезу про безвинятковість дії фонетичних 
законів, а в разі неможливості пояснення – звертався до фактору аналогії. Відомо, що І.О. Бодуен де Куртене 
дав психологічне підґрунтя чиннику аналогії. На противагу молодограматичному трактуванню аналогії пред-
ставники Московської школи розуміли процеси аналогiї як закономiрнi та не обов’язково як такі, що суперечать 
фонетичним законам. Продовжуючи традиції представників Казанської школи, П.О. Бузук пояснює сутність 
аналогії психологічними чинниками, кваліфікуючи її як асоціацію за суміжністю та схожістю. Мовознавець вда-
ло поєднав абсолютну та відносну хронологію фонетичних процесів. А.Ю. Кримський дослідив і сформулював 
фонетичні умови дії фонетичних законів, а також апелював до аналогії.

Ключові слова: причини мовних (фонетичних) змін, фонетичний закон, фонетичні умови, аналогія, фонетич-
на позиція.
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THE LINGUISTIC HISTОRIOGRAFICAL REVIEW OF PHONETIC CAUSES  
IN THE WORKS OF P. O. BUZUK, A. YU. KRYMSKY

The article presents a study of the search of the causes of linguistic changes in linguistics in the late 19 th century – 
early 20 th century in the works of Ukrainian linguists in the context of linguistic historiography. The task to be carried 
out is to study such a feature of linguistic reconstruction as the cause of linguistic changes in the interpretation of the 
linguists of the late 19 th century – early 20 th century. The scientists’ linguistic views can be fully understood and 
interpreted only in the context of scientific works of their predecessors and the modern linguists and referring to the 
scientific heritage of the representatives of the Kharkiv, Moscow, Kazan linguistic schools. Studying the causes of linguistic 
changes the Ukrainian linguists of the above mentioned period (P.O. Buzuk, A.Yu. Krymsky) considered internal factors 
to be a priority. The root cause of internal factors, the linguists called the factors of psychological and physiological, 
as well as pronunciation convenience. The linguists’ statements were reflected both theoretically and practically. The 
linguists’ search for the causes of specific sound changes in the phonetic environment and the reconstructed phonetic 
laws were done by establishing phonetic conditions, the phonetic environment. P.O. Buzuk studied these issues in details, 
both theoretically and practically. The linguist identified «combinational» and «spontaneous» changes, established the 
essence of phonetic laws, linked with social factors, the conditions of phonetic laws, supported thesis about the exclusivity 
of phonetic laws, and in case of impossibility of explanation – appealed to the factor of analogy. I.O. Baudouin de 
Courtenay is known to have provided a psychological basis for the factor of analogy. Versus to the young grammarians’ 
understanding of analogy, the Moscow school representatives understood the processes of analogy as natural and not 
necessarily as contrary to phonetic laws. To continue the traditions of the Kazan school representatives, P.O. Buzuk 
explained the essence of the analogy by psychological factors, explaining it as an association on contiguity and similarity. 
The linguist managed to combine the absolute and relative chronology of phonetic processes. A.Yu. Krymsky researched 
and formulated the phonetic conditions of action of phonetic laws, and also appealed to the analogy.

Key words: causes of language (phonetic) changes, phonetic law, phonetic conditions, analogy, phonetic position.

Постановка проблеми. У кінці XIX ст. – на 
початку XX ст. в європейському порівняльно-істо-
ричному мовознавстві активно досліджувалася 
проблема пошуку причин мовних змін. Значний 
внесок у вирішення цієї проблеми внесли укра-
їнські мовознавці, однак їхні погляди можна з 
достатньою повнотою зрозуміти й інтерпретувати 
лише в контексті наукових робіт їхніх попередни-
ків, зокрема представників Харківської, Москов-
ської, Казанської лінгвістичних шкіл, з одного 
боку, та сучасних мовознавців – з іншого.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Роботи В.А. Глущенка (Глущенко, 1998), 
О.М. Голуб (Голуб, 2006), К.А. Тищенко (Тищенко, 
2006), А.С. Орел (Орел, 2011, 2016), О.В. Піску-
нова (Піскунов, 2021) дають певне уявлення про 
дослідження з пошуку причин мовних (звукових) 
змін у вітчизняному мовознавстві. Метою нашої 
роботи є послідовне вивчення такого аспекту 
лінгвістичної реконструкції, як причина мовних 
змін, його інтерпретація в працях українських 
лінгвістів 30-х рр. ХХ ст., зокрема П.О. Бузука, 
А.Ю. Кримського, у світлі сучасних фонетичних 
концепцій. Висвітлюючи специфіку вищезгада-
ної проблеми в працях українських учених, ми 
ставимо такі завдання: 1) огляд сучасних лінгво-
історіографічних праць, які дають уявлення про 
причини мовних змін у працях зазначених мовоз-
навців; 2) дослідження реалізації поглядів укра-
їнських мовознавців на пошук причин мовних 
змін (насамперед – звукових) у працях з історії 
східнослов’янських мов, зокрема питання співвід-

несення фонетичного закону та аналогії; 3) висвіт-
лення ідей зазначених учених, які стали новатор-
ськими для подальшого розвитку мовознавства.

Незважаючи на значну увагу до зовнiшнiх при-
чин, дослідники 70-х рр. ХІХ ст. – 30-х рр. ХХ ст. 
саме внутрiшнi чинники кваліфікували як пріори-
тетні. Лінгвісти намагалися вести пошук причин 
певних звукових змiн у фонетичному оточеннi: 
пояснення реконструйованих фонетичних законiв 
було зведено до встановлення фонетичних умов. 
А першопричиною внутрішніх чинників лінг-
вісти вважали фiзiологiчні (Харкiвська школа) 
або психологiчні (Московська, Казанська школи) 
та такі, що зумовленi прагненням носiїв мови до 
зручностi вимови (економiї зусиль). Пояснення 
фонетичних змiн прагненням до милозвучностi 
вчені Московської школи піддають критиці. Ура-
ховуючи пріоритет внутрішніх причин розвитку 
мови, учені Казанської школи апелювали й до 
зовнішніх причин. Українські вчені стали послі-
довниками традицій учених Харківської, Мос-
ковської, Казанської шкіл в аспекті вивчення при-
чин мовних і звукових змін. Дослідження робіт 
українських учених показує, що вони намагалися 
встановити причини фонетичних явищ, представ-
лених у зазначених лінгвістичних працях. Можна 
стверджувати, що фактично всі лінгвісти 70-х рр. 
ХІХ ст. – 30-х рр. ХХ ст. зводили пошук причин 
мовних змін до пошуку умов: учені Московської 
лінгвістичної школи виділяли фонетичні зміни, 
не зумовлені і, навпаки, зумовлені фонетичною 
позицією. Для вчених Харкiвської та Московської 
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шкiл, представників історичного методу, є харак-
терним намагання шукати причини конкретних 
звукових змiн у фонетичному оточеннi: пояснення 
реконструйованих фонетичних законiв було зве-
дено до встановлення фонетичних умов.

Виклад основного матеріалу. Українські 
вчені, які зверталися до історичного та порівняль-
ного методів, стали послідовниками традицій уче-
них Харківської, Московської, Казанської шкіл в 
аспекті вивчення причин мовних і насамперед зву-
кових змін. Студіювання робіт українських учених 
показує, що вони намагалися встановити причини 
фонетичних явищ, поданих у їхніх лінгвістичних 
працях. У теоретичному аспекті варто вказати на 
важливе твердження П.О. Бузука, який вважав, 
що «всі фонетичні зміни зумовлені – зумовлені 
перш за все психологічними причинами, але ці 
зміни звуків у деяких випадках, однак, можуть 
бути незалежні від впливу сусідніх звуків» (Бузук, 
1918: 38). Мовознавець, подібно до тверджень 
його попередників, виділяє «обумовлені», або 
«комбінаційні», та «спонтанічні» зміни – такі, що 
показують «незалежність звукових змін від впливу 
сусідніх звуків» (Бузук, 1918). Серед «обумов-
лених», або «комбінаційних», мовознавець виді-
ляє два типи: процеси асиміляції та дисиміляції 
(Бузук, 1918: 39), які можуть бути прогресивними 
і регресивними, повними і частковими (Бузук, 
1918: 40–41). Приклади, до яких звертався автор, 
не обмежені лише словʼянськими мовами, а пред-
ставлені в індоєвропейському контексті загалом 
(Бузук, 1918: 41 – 43). Такими є перехід ū в ы, про-
цес переходу носових голосних о та е в чисті голо-
сні в прасловʼянський період (Бузук, 1918: 43). 
Зазначені зміни, на думку дослідника, зумовлені 
психологічними чинниками (Бузук, 1918: 44 – 45).

Мовознавець вказує й на наявність фізіоло-
гічних причин, зокрема, вставку та втрату звуків, 
причиною яких є особливості артикуляції (Бузук, 
1918: 45). Щодо цього питання П.О. Бузук має 
погляди, близькі до молодограматичної концепції 
звукових законів. Якщо всі зазначені чинники не 
діють, дослідник звертається до фактору винятків, 
однак відзначає: «Уявний виняток пояснюється 
хронологічним співвідношенням до інших законів 
або новоутворенням за аналогією» (Бузук, 1918: 45).

Вищезгадані теоретичні твердження отримали 
практичне відтворення в подальшій практиці 
лінгвістичних досліджень мовознавців. Аналіз 
праць учених, які зверталися до історичного та 
порівняльного методів, показує, що дослідження 
фонетичних процесів зводилося до встановлення 
фонетичних умов, за яких відбувалися ці явища. 
В.А. Глущенко відзначає таку особливість у пра-

цях прихильників історичного та порівняльного 
методів у російському й українському мовознав-
стві (Глущенко, 1998). Так, А.Ю. Кримський, спи-
раючись на стародавні джерела та сучасні дані, 
вказував на фонетичні процеси зміни звуку «є» 
«у складі, за яким слідував склад мʼякий і дуже 
часто в кінці слова вимовлявся як е (мʼяке е)», 
«схильний однак розширюватися в дуже широке 
мʼяке ä (близьке до я). Але перед твердими скла-
дами – відповідно до букви є (і інколи також у кінці 
слова) чулося мʼяке ö» (Кримський, 1907: 199). 
А.Ю. Кримський отримав критичні зауваження 
від О.О. Шахматова щодо недостатності дослі-
дження умов фонетичних процесів переходу е в 
ä в кінці слів на східнословʼянському півдні Х ст. 
(Шахматов, 1909: 148–150). Лінгвіст ретельно 
вивчає уподібнення ненаголошеного звука о звуку 
а в сусідніх складах (процес акання), який не є 
властивим українській мові: багатий, багатир, 
манастир (Кримський, 1907: 241).

А.Ю. Кримський писав про ствердіння при-
голосних перед е в губних сполученнях бе, пе, 
ве, ме і застосовував відносну та абсолютну хро-
нологізацію, коли «губні сполучення (бе, пе, ве, 
ме) стверділи лише після падіння глухих і після 
виникнення замісної довготи, яка відбулася 
близько ХІІ–ХІІІ ст.», а умовою цього процесу 
визначено «положення перед наступним м’яким 
складом» (Кримський, 1907: 194–195). Мовозна-
вець пояснює м’якість «є» впливом наступного 
м’якого складу (Кримський, 1907: 196–197), дату-
ючи цей процес XVI ст. А.Ю. Кримський пояснює 
зміну ô(и) в і таким фактором, як фактор «удо-
бності вимови», коли «звичка перетворювати 
затяжне, дифтонгічне у͡и в удобовимовлюваємий 
монофтонг і все більше закріплювалась всюди 
серед малоросів»: замість куинь вимовляють кінь 
(Кримський, 1907: 151, 170–171). А.Ю. Крим-
ський простежив історію переходу звуку е в о 
після м’яких приголосних і йоти в словах типу 
його, йому, жона, чоло тощо.

П.О. Бузук у роботі «Коротка історія україн-
ської мови», вказуючи на існування праруської 
мови (Бузук, 1924: 10), досліджує також процеси, 
які відбувалися в ній. На думку мовознавця, і тут 
він підтримує О.О. Шахматова, умовою переходу 
сполучень kv, gv у цв, зв може бути наявність 
наступного носового голосного ή в слов’янських 
мовах (слова цвήт, звήзда (Бузук, 1924: 8). Вивча-
ючи перехід початкових olt, ort цієї праруської 
епохи в torъt, tolъt, мовознавець лише вказує на 
вплив праслов’янської інтонації (Бузук, 1924: 32). 
Вище вже відзначено, що, досліджуючи приголо-
сні, П.О. Бузук показав «перехід l в ł перед наступ-
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ною шелестівкою» (шиплячою – А.О., О.П.): 
golsъ, čьlnъ, mеlko>gołsъ, čьłnъ, mełko (Бузук, 
1924: 34). У звʼязку з цим процесом мовознавець 
висвітлює «перехід попередніх цьому новому ł 
голосних е, ь в о, ъ: čьlnъ > čъlnъ, сучасн. чолн, 
човен, mełko > mołko > молоко» (Бузук, 1924: 34).

Учений повʼязував процес зникнення ĭ (корот-
кого) у різних позиціях (на початку слів: укр. та 
білор. мати, мать < имати; у деяких граматич-
них формах; у положенні після шиплячої перед 
і: рос. житье, камень, укр. каміння, життя, 
білор. судздзя, бяллё) з процесом розвитку напів-
коротких ъ, ь (Бузук, 1924: 38 – 39). Перехід о, е 
в і у складах за умови, що вони стали «закри-
тими після занепаду слабких глухих» (мед зам. 
мід, сел зам. сіл), пояснюється впливом аналогії 
(Бузук, 1924: 43).

На українському ґрунті П.О. Бузук досліджу-
вав ствердіння приголосних перед е у відкритому 
складі: нʼебо>небо (Бузук, 1924: 48), причому 
цей процес відбувався в декілька етапів і в різних 
напрямах: «на момент ствердіння шиплячих у ста-
роукраїнській мові чулось п͡іечь, н͡іесъ; а в подаль-
шому – лабіалізація е – ніêсъ > ніосъ, що була 
викликана попереднім і та твердістю наступного ĉ, 
а п͡іечь зберігалось завдяки м’якості наступного ч» 
(Бузук, 1924: 48). О.О. Шахматов також досліджу-
вав цей процес в «Очерке древнейшего периода 
истории русского языка» (Шахматов, 1915: 302).

П.О. Бузук поєднував відносну й абсолютну 
хронологію, вивчаючи явище переходу л в ̆у (в). 
На думку лінгвіста, цей перехід відбувся перед 
зникненням «глухих», не пізніше ХІІ ст., а умовою 
виникнення цього процесу є випадки, «коли за л 
знаходилась безпосередньо шипляча, а не ъ, хоча 
й у слабкій позиції» (Бузук, 1924: 54). Усупереч 
твердженням С.Й. Смаль-Стоцького, Є.К. Тим-
ченка, К.Т. Німчинова, які визнавали твердість 
приголосних перед е в українській мові явищем 
споконвічним, П.О. Бузук вважав, що перед е 
та ь всі приголосні вимовлялись м’яко, беручи 
до уваги слова типу разьвьрзиса, разьвьрзость, 
погыбьнеть, мовознавець доходить висновку, що 
«літеру ь після з у перших двох прикладах і після 
б ужито як знак пом’якшення зазначених приго-
лосних, яке зʼявилось унаслідок асиміляційного 
впливу з боку наступних приголосних» (Бузук, 
1927: 46). Поетапно відтворює П.О. Бузук збіг 
голосних и та ы в українських говорах як наслідок 
ствердіння приголосних перед и (Бузук, 1927: 47). 
Своєрідним продовженням потебнянської концеп-
ції «кількісних змін приголосних» є дослідження 
розвитку j після приголосного в формах типу 
браття: «j став подібним до попередньої (мʼякої) 

приголосної і так виникла подвоєна приголосна» 
(Бузук, 1927: 58). На думку П.О. Бузука, «психоло-
гічна причина всіх зазначених видів звукових змін 
полягає в наступному: під час вимови даного звуку 
в нашій свідомості виникають образи звуків не 
лише сусідніх (попереднього й наступного), але й 
цілої низки навколо них, яка, знаходячись у сфері 
безсвідомого, модифікує звук, що вимовляється в 
той момент» (Бузук, 1918: 44 – 45). Причину зву-
кових змін П.О. Бузук бачить у «виключно пси-
хологічному характері. Вони (зміни – А.О., О.П.) 
мають місце як при поступових перетвореннях 
звуків, так і при заміні звуків» (Бузук, 1918: 43).

Треба відзначити, що вивченню умов дії фоне-
тичних законів приділяли увагу представники 
історичного методу в українському мовознав-
стві. Можна стверджувати, що дослідники цього 
напряму ретельно вивчали лінгвістичну спад-
щину своїх попередників щодо дії фонетичних 
законів і творчо її доповнювали. Так, П.О. Бузук 
загалом підтримував молодограматичну концеп-
цію фонетичних законів, доповнюючи її в теоре-
тичному аспекті: «Коли звуковий закон, на від-
міну від фізичного, не є кінцевим і всеосяжним 
ані в часових, ані в просторових відносинах, у 
нас немає підстави допускати всеосяжність його 
поширення на всі приклади. Коли закон був обме-
жений терміном своєї дії, випадково могло трапи-
тися, що маловживані слова не потрапили до мови 
тих, хто розмовляє, і не зазнали заміни. І навпаки, 
зазнавали звукової заміни, як ми вже говорили, 
часто вживані слова» (Бузук, 1926: 53 – 54). 
Мовознавець вбачав сутність звукового закону в 
тісному зв’язку з соціальним чинником у житті 
мови й підкреслював наступне: «установлення 
звукового закону у зʼясуванні усіх представлених 
обмежень для нас є лише констатацією здійсне-
ного в мові процесу вже post factum, із доклад-
ним зʼясуванням його меж у різних відносинах, 
і в такому разі зрозуміло, що закон не буде мати 
виключень, оскільки всі вони й будуть обговорені 
протягом його формулювання» (Бузук, 1926: 54). 
П.О. Бузук підтримував тезу про безвинятковість 
звукових законів: «у певний час у певній мовній 
групі відбулася така-то звукова зміна. Виключень 
із цього звукового закону не може бути. Уявне 
виключення пояснюється хронологічним спів-
відношенням до інших законів або новоутворен-
ням за аналогією» (Бузук, 1918: 45). Як приклад, 
дослідник наводить факти зміни дифтонгів *аі, 
*оі, *еі в монофтонги ē та і (Бузук, 1918: 46).

До аналогії як засобу пояснення мовних змін 
зверталися мовознавці 20-х – 60-х рр. ХІХ ст., 
учені Харківської та Казанської шкіл, молодо-
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граматики; І.О. Бодуен де Куртене дає психоло-
гічне підґрунтя чиннику аналогії. На противагу 
молодограматичному тлумаченню аналогії, пред-
ставники Московської школи розуміли зазначені 
процеси як закономiрнi та не обов’язково як такі, 
що суперечать фонетичним законам. У працях 
учених, прихильників історичного методу, значне 
місце посідає трактування фактору аналогії. Тео-
ретичне трактування явища аналогії (особливо 
граматичної) представив П.О. Бузук. Саме явище 
аналогії мовознавець вважав «складним психо-
логічним процесом, у змісті якого ми вбачаємо, 
по-перше, асоціацію за схожістю та, по-друге, асо-
ціацію за суміжністю» (Бузук, 1918: 95). Таке тлу-
мачення сутності аналогії подібне до трактування 
В.О. Богородицького (Богородицкий, 1913: 442). 
А внутрішня, глибинна причина аналогії полягає 
в тому, що «в її основі є той же загальний до всієї 
духовної діяльності людини принцип економії 
мислення» (Бузук, 1918: 96).

У практиці своїх досліджень П.О. Бузук звер-
тався до явища аналогії. Так, заочно дискутуючи 
з О.І. Соболевським та О.О. Шахматовим щодо 
історії сполучень «голосна + плавна», які утво-
рилися з «плавна + ъ, ь» не на початку слова, 
П.О. Бузук пояснює ъ перед к в слові гъсъкъ ана-
логією. Мовознавець досліджує історію переходу 
о, е в і в закритих складах після занепаду «глу-
хих». Як зазначали раніше, у словах кілок, кінец 
появу і замість о, е й у словах типу мед замість 
мід, сел замість сіл учений пояснював аналогією 
(Бузук, 1924: 43]. До явища аналогії П.О. Бузук 
апелює, коли розглядає так звані «виїмки (А.О., 
О.П. – винятки) із зазначеного звукового закону, 
які виявлено, по-перше, захованням е, о з ь,ъ (день 
із дьнь, менше із мьньше, сон із сънъ, сином із 
сынъмь) і, по-друге, захованням е, о в повного-
лосних формах (город, горох, порог, берег, голос, 
холодно тощо; такі рідні явища, як поріг, голівка, 
викликані пізнішою аналогією) (Бузук, 1924: 43). 
Винятки в словах типу сьомий під час дослі-

дження історії лабіалізації е та поява е замість о 
(у словах хочемо під впливом хоче) мовознавець 
пояснює аналогією та впливом числівників вось-
мий, шостий (Бузук, 1924: 48–49). П.О. Бузук 
також навів приклад граматичної аналогії форм 
типу землі, яка виникла за аналогією з рибі < рыбъ 
(Бузук, 1924:. 64), а також дослідив форми на -ові 
під впливом -овъ і новоутворення за аналогією з 
твердими основами коньові, коньови, коном тощо 
(Бузук, 1924: 67). Виникнення е замість очікува-
ного о лінгвіст пояснює як позицією перед м’якою 
шиплячою, так і тюркським впливом (слова 
женитися, черга) (Бузук, 1924: 49).

У практичному аспекті А.Ю. Кримський 
звертався до явища аналогії (нефонетичної) з 
метою пояснення виникнення а в словах типу 
панахида (Кримський, 1907: 252): мовознавець 
не визнає вплив російської мови. Нефонетичною 
аналогією пояснює мовознавець появу в корені 
я в словах типу Яким, Ярмола (Кримський, 
1907: 396 – 397). А.Ю. Кримський дослідив і 
сформулював фонетичні умови дії фонетичного 
закону, коли «звук е після мʼяких приголосних 
може перетворюватися в малорусів перед твер-
дими складами в [ь] о; а перед мʼякими скла-
дами і в изглашении (вимові – А.О., О.П.) або 
зберігаються у формі е, або розширюється в я» 
(Кримський, 1907: 399).

Висновки. Підсумовуючи результати лінгво-
історіографічного дослідження, відзначимо, що 
вивчення причин фонетичних (звукових) змін 
допоможе пояснити особливості лінгвістичної 
реконструкції, а також хронологію (відносну та 
абсолютну) фонетичних змін і послідовність тих 
чи інших фонетичних законів. Перспективи 
подальших досліджень ми вбачаємо в поглибле-
ному вивченні студій українських мовознавців 
кінця ХІХ ст. – початку ХХ ст. щодо особливос-
тей лінгвістичної реконструкції із залученням 
сучасного фактологічного матеріалу в контексті 
взаємозв’язку з лінгвістичною методологією.
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