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ЗІСТАВНА ФОНОЛОГІЧНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ НОСТРАТИЧНОГО  
ЕТИМОНУ *‘WETE “ВОДА” У МОВАХ АЛТАЙСЬКОЇ,  

АФРАЗІЙСЬКОЇ, ІНДОЄВРОПЕЙСЬКОЇ СІМЕЙ
(за версією А. Б. Долгопольського)

У статті здійснено зіставну фонологічну інтерпретацію етимону *‘wete “вода” в ностратичних мовах на 
двох вертикальних рівнях: вертикальному № 1 – між ностратичним етимоном *‘wetе, а також алтайським 
*оdV, афразійським *wadaʔe, індоєвропейським *‘wed- / *‘wod- / *‘ud- етимонами та вертикальному № 2 – між 
алтайським *оdV і корейським *òrán-, тунгусо-маньчжурським *udu-n етимонами; афразійським *wadaʔe і захід-
но-семітським *wtn, східно-кушитським *wʕ етимонами; індоєвропейським *‘wed- / *‘wod- / *‘ud- і албанським 
*udr-ya, давньгрецьким *ud-n-tos, кельтським *uden-sk-yo-, праслов’янським *vodā, тохарським *war, умбурським 
*‘ud-ni етимонами.

Виявлено регулярну дію позиційних фонологічних законів у вокалізмі й консонантизмі для алтайської 
(Алт), афразійської (Афр) й індоєвропейської (ІЄ) мовних сімей, зокрема: 1) позиційні зсуви у вокалізмі: 
а) закон (давньої) моновокалічності, що відображено при переході наголошеної вокалічної *e в анлауті 
Ностр *‘wetе у наголошену вокалічну *е в ІЄ *‘wed-; б) закон про альтернацію *e – *o – *u за ознакою 
“вокалічний переднього – заднього рядів” та квантитативне вирівнювання вокалічних в ІЄ прамові, що відо-
бражено при переході наголошеної вокалічної *e в анлауті Ностр *‘wet у наголошені *e, *o, *u в ІЄ *‘wed- / 
*‘wod- / *‘ud-; 2) позиційні зміни в консонантизмі: закон редукції, зокрема оглушення в позиції після наголо-
шеної вокалічної *а, *е, *о, *u, а також закон кінця слова (В. Г. Таранець) (перехід слабкої Ностр *t у сильну 
*d в Алт, Афр, ІЄ мовах).

Установлено комбінаторні фонологічні закони у вокалізмі й консонантизмі для алтайської, афразійської й 
індоєвропейської мовних сімей, серед яких закони: а) регулярної дії регресивної акомодації, що відображено в 
поєднанні консонантного *w і вокалічного *е у Ностр *‘wete, надаючи палатальних ознак *w у Ностр *‘wetе за 
рахунок впливу *е; б) регулярної дії прогресивної акомодації, що відображено при переході поєднання *w / *v + *a 
у Афр *wadaʔe за рахунок впливу консонантних *w / *v на наступний вокалічний *а, надаючи йому тембру /о/, зі 
збереженням лабіальних ознак; при переході поєднання *w + *е у ІЄ *‘wed- зі збереженням палатальних ознак за 
рахунок впливу *е на попередню фонему; при переході поєднання *w + *о у ІЄ *‘wod- зі збереженням лабіальних 
ознак за рахунок впливу вокалічної *о на попередню фонему.

Ключові слова: зіставна фонологічна інтерпретація, ностратичний етимон, алтайський етимон, афразій-
ський етимон, індоєвропейський етимон, фонологічний закон.
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COMPARATIVE PHONOLOGICAL INTERPRETATION  
OF NOSTRATIC ETYMON *‘WETE “WATER” IN THE LANGUAGES OF ALTAIC,  

AFRO-ASIATIC, INDO-EUROPEAN FAMILIES
(According to Dolgopolsky’s Version)

The article provides comparative phonological interpretation of *‘wete “water” in Nostratic languages at two vertical 
levels: vertical level No. 1 – between Nostratic etymon (Nostr) *‘wete, as well as Altaic *odV, Afro-Asiatic *wadaʔe, Indo-
European *‘wed- / *‘wod- / *‘ud- etymons and vertical level No. 2 – between Altaic etymon *odV, as well as Korean 
*òrán-, Tunguso-Manchurian *udu-n etymons; Afro-Asiatic etymon *wadaʔe, as well as West Semitic *wtn, East Cushite 
*wʕ etymons; Indo-European etymon *‘wed- / *‘wod- / *‘ud-, as well as Albanian *udr-ya, Ancient Greek *ud-n-tos, 
Celtic *uden-sk-yo-, Proto-Slavic *vodā, Tocharian *war, Umbrian *‘ud-ni etymons.

The regularity among positional phonological laws in vocalism and consonantism for Altaic (Alt), Afro-Asiatic (Afr) 
and Indo-European (IE) language families has been revealed, in particular: 1) positional shifts in vocalism: a) the law 
of (ancient) monovocalism, which is reflected in the transformation of stressed vowel *e, represented in anlaut of Nostr 
*‘wetе, into stressed vowel *e, represented in IE *‘wed-; b) the law of alternation *e – *o – *u based on the front – back 
vowels, as well as the provision on quantitative alignment of vowels in IE, which is reflected in the transformation of 
stressed vowel *e, represented in anlaut of Nostr *‘wetе, into stressed vowels *e, *o, *u, represented in IE *‘wed- / 
*‘wod- / *‘ud-; 2) the positional changes in consonantism: the law of reduction, in particular stunning in the position 
after the stressed vowel *a, *e, *o, *u, as well as the law of the end of the word (V. G. Taranets) (transformation of weak 
Nostr *t into strong Alt , Afr, IE *d).

The combinatorial phonological laws in vocalism and consonantism for Altaic, Afro-Asiatic and Indo-European 
language families have been established, including the laws of: a) regular regressive accommodation, which is reflected 
in the combination of consonant *w and vowel *e in Nostr *‘wetе, giving palatal features for *w, represented in Nostr 
*‘wetе due to the influence of *e; b) regular progressive accommodation, which is reflected in the transformation of the 
combination of *w / * v + * a in Afr *wadaʔe due to the influence of consonant * w / * v on the next vowel *a, giving it 
a timbre of /o/ and maintaining labial features; in the transformation of the combination *w + *e in IE *‘wed- with the 
preservation of palatal features due to the influence of *e on the previous phoneme; in the transformation of the combination 
*w + *o in IE *‘wod- with the preservation of labial features due to the influence of the vowel *o on the previous phoneme.

Key words: comparative phonological interpretation, Nostratic etymon, Altaic etymon, Afro-Asiatic etymon, Indo-
European etymon, phonological law.

Постановка проблеми. Макрокомпарати-
вістика сьогодні продовжує пошуки методик, 
інструментарій яких був би цілком придатним 
для подальшого аналізу основного її об’єкта – 
ностратичних етимологій, що сягають спільного 
джерела походження – ностратичної прамови і 

дають підстави припустити масову спорідненість 
щонайменше шести мовних сімей (за В. М. Іллі-
чем-Світичем (1964, 1965, 1967)).

Масове споріднення мов, про яке свого часу 
говорив Дж. Грінберг (Greenberg 1963, 1987), є 
наразі предметом наукових спостережень у пра-
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цях сучасних германістів (Р. В. Васько (2007) та 
ін.), лінгвокомпаративістів (А. В. Корольова (2014, 
2020) та ін.), макрокомпаративістів (Я. В. Капра-
нов (2020), І. М. Рассоха (2007, 2010), Г. С. Старо-
стін (2013, 2015) та ін.), які на тлі дослідження 
нових гіпотез походження людської мови (Vasko, 
2021) намагаються запропонувати власні версії 
фонологічних інтерпретацій ностратичних ети-
монів, які базуються на фонологічних законах, 
виведених для багатьох мов світу, що належать до 
ностратичних.

Фонологічна інтерпретація ностратичного, 
прамовного і мовного матеріалу ґрунтується на 
здобутках представників діахронійної фонології 
та напрацюваннях у сфері фонологічних рекон-
струкцій, які оперують поняттям фонеми, що 
відображає фонологічні зміни на певних етапах 
розвитку як конкретних мов, так і прамовних 
станів різних рівнів. Одним із інструментів дове-
дення масового споріднення мов є встановлення 
“фонетичних / фонологічних законів, передовсім, 
в епоху, що передувала етнічному розмежуванню, 
коли діахронійні процеси, за спостереженням 
Р. В. Васька, були майже однаковими (наприклад, 
інтеграція фонологічної системи праіндоєвро-
пейської мови у спільногерманську, спільногер-
манської – в дописемні мови окремих етносів), 
а також і регулярність дії цих законів у сучасних 
мовах, еволюційні лінії яких значно розійшлися 
(Васько, 2007: 120). І безперечно, що еволюція 
системи фонем кожної мови відображає процеси 
як дивергенції (фонологізації), так і конвергенції. 

Аналіз досліджень. Процеси дивергенції й 
конвергенції у фонології продовжують розгля-
дати з позицій діахронічної типології, зокрема 
типології фонологічних систем: консонантизму 
в давньогерманських мовах (Р. В. Васько (2007)), 
консонантизму й вокалізму в ностратичних мовах 
(Я. В. Капранов (2021)), в індоєвропейських, пра-
германських і праслов’янських мовах (О. О. Чер-
хава (2017), Н. О. Стефанова (2020) та ін.). Сучасні 
наукові студії послуговуються напрацюваннями, 
отриманими в результаті вивчення історичних 
змін типології окремих мов, тенденцій їх роз-
витку, подібності категорійно-змістових струк-
тур (М. М. Гухман (1981), Г. А. Климов (1985), 
Б. О. Серебренніков (1963) та ін.).

Запропонований у колективній статті матеріал 
є новим фрагментом уже захищеної докторської 
дисертації Я. В. Капранова “Діахронічна інтер-
претація і верифікація ступенів споріднення 
ностратичних мов (на матеріалі етимонів *HuḲa, 
*wol[a], *wete, *phaħ- (~ *phǝħ-), *marV)” (Капра-
нов, 2021), який доопрацьований разом із профе-

сорами Р. В. Васьком та А. В. Корольовою у від-
повідь на рекомендації професора І. М. Рассохи. 

Мета статті – здійснити зіставну фонологічну 
інтерпретацію ностратичного етимону *wete 
“вода” в мовах алтайської, афразійської, індоєвро-
пейської сімей й аргументувати регулярність дії 
фонетичних / фонологічних законів у цих мовах 
як один із факторів доведення близького й дале-
кого ступенів їх масового споріднення.

Завдання: 1) прокоментувати фонологічні 
переходи і збіги на макрокомпаративному (між 
Ностр *‘wetе і відповідниками Алт *оdV, Афр 
*wadaʔe, ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud-) і лінгвоком-
паративному (між Алт *оdV і Кор *òrán-, ТМ 
*udu-n; Афр *wadaʔe і Зах.-Сем. *wtn, Сх.-Куш. 
*wʕ; ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud- і Алб *udr-ya, Двн.-
Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, Слов *vodā, 
Тох *war, Умбурський *‘ud-ni) рівнях; 2) розкрити 
характер фонологічних законів, які відображають 
основні позиційні й комбінаторні зсуви і збіги у 
вокалізмі й консонантизмі досліджуваних мов.

Виклад основного матеріалу. Фонологічну 
інтерпретацію розглядаємо як методологічну 
процедуру, яку застосовуємо для виявлення регу-
лярності дії фонетичних / фонологічних законів 
(В. І. Абаєв та ін.) у ностратичному матеріалі: у 
вокалізмі (а) за рядом, б) за піднесенням, в) лабі-
алізацією / делабіалізацією) і консонантизмі (а) за 
місцем творення, б) за способом творення, в) за 
участі голосу й шуму). 

Ностр *‘wetе був установлений на базі п’яти 
етимонів Алт *оdV, Афр *wadaʔe, ІЄ *‘wed- / 
*‘wod- / *‘ud-. Спробуємо простежити переходи 
і збіги між ними.

Ностр *‘wetе відображає фонологічні показ-
ники у вокалізмі: 1) показники за рядом: передній 
зсув для *е; 2) показники за піднесенням: серед-
ній зсув для *е; 3) показники лабіалізації / делабі-
алізації: делабіалізована *е (Ностр *‘wet).

Алт *оdV, Афр *wadaʔe, ІЄ *‘wed- / *‘wod- / 
*‘ud-, відображають фонологічні показники у вока-
лізмі: 1) показники за рядом: V переднього ряду 
*е (ІЄ *‘wed-) / V центрального ряду *а (Афр 
*wadaʔe) / V заднього ряду *о (Алт *оdV, ІЄ 
*‘wod-), *u (ІЄ *‘ud-); 2) показники за підне-
сенням: V верхнього піднесення *u (ІЄ *‘ud-) / 
V середнього піднесення *е (ІЄ *‘wed-) *о (Алт 
*оdV, ІЄ *‘wod-) / V нижнього піднесення *а 
(Афр *wadaʔe); 3) показники лабіалізації / делабі-
алізації: лабіалізовані V *о (Алт *оdV, ІЄ *‘wod-), 
*u (ІЄ *‘ud-) / делабіалізовані V *а (Афр *wadaʔe), 
*е (ІЄ *‘wed-).

При цьому ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud- дає змогу 
зафіксувати ланцюг альтернацій *е  – *о – *u з 
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характеристикою V переднього – заднього ряду 
середнього піднесення для V *е  – *о і верхнього 
піднесення – для V *u, що засвідчує про якісний 
аблаут повного ступеня (Савченко, 2003: 146; 
Семереньи, 2002: 96; Beekes, 2011: 164).

Установлені фонологічні показники у вока-
лізмі для Ностр *‘wet, а також Алт *оdV, Афр 
*wadaʔe, ІЄ *‘wed- / ІЄ *‘wod- / ІЄ *‘ud- дають 
змогу простежити діахронійні дивергентні фоно-
логічні переходи: 1) показники за рядом: V пере-
днього ряду *е: Ностр *‘wet трансформується в V 
центрального ряду *а: Афр *wadaʔe / V заднього 
ряду *о: Алт *оdV, ІЄ *‘wod-, *u: ІЄ *‘ud-; 
2) показники за піднесенням: V середнього підне-
сення *е: Ностр *‘wet трансформується в V верх-
нього піднесення *u: ІЄ *‘ud- / V нижнього підне-
сення *а: Афр *wadaʔe; 3) показники лабіалізації / 
делабіалізації: делабіалізована V *е: Ностр *‘wet 
трансформується в лабіалізовані V *о: Алт *оdV, 
ІЄ *‘wod-, *u: ІЄ *‘ud-; діахронійні конвергентні 
фонологічні збіги: 1) показники за рядом: V пере-
днього ряду *е: Ностр *‘wet зберігається як *е: 
ІЄ *‘wed-; 2) показники за піднесенням: V серед-
нього піднесення *е: Ностр *‘wet зберігається як 
*е: ІЄ *‘wed-, *о: Алт *оdV, ІЄ *‘wod- з тими ж 
характеристиками; 3) показники лабіалізації / 
делабіалізації: делабіалізована V *е: Ностр ‘wet 
зберігається як *а: Афр *wadaʔe, *е: ІЄ *‘wed- з 
тими ж характеристиками.

Ностр *‘wet відображає фонологічні показники 
у консонантизмі: 1) процеси за місцем і способом 
творення: якщо на початку структури фіксуємо 
білабіальний апроксимант *w, то в кінці – альве-
олярну проривну *t; 2) процеси за участю голосу 
й шуму: якщо на початку структури фіксуємо 
дзвінку *w, то в кінці – глуху *t (початок: Ностр 
*‘wet; кінець: Ностр *‘wet).

Відповідники Алт *оdV, Афр *wadaʔe, 
ІЄ *‘wed- / ІЄ *‘wod- / ІЄ *‘ud-відображають 
фонологічні показники у консонантизмі: 1) за міс-
цем і способом творення: якщо на початку струк-
тури фіксуємо білабіальний апроксимант *w (Афр 
*wadaʔe, ІЄ *‘wed- / *‘wod-), то в кінці – альвео-
лярна проривна *d (Алт *оdV, Афр *wadaʔe, ІЄ 
*‘ud-); 2) за участі голосу й шуму: якщо на початку 
структури фіксуємо дзвінку *w (Афр *wadaʔe, ІЄ 
*‘wed- / *‘wod-), то в кінці – дзвінку *d (Алт *оdV, 
Афр *wadaʔe, ІЄ *‘ud-).

Установлені фонологічні показники у консо-
нантизмі для Ностр *‘wet, а також Алт *оdV, Афр 
*wadaʔe, ІЄ *‘wed- / ІЄ *‘wod- / ІЄ *‘ud- дають 
змогу простежити діахронічні дивергентні фоно-
логічні переходи: за участі голосу й шуму: у кінці 
структури фіксуємо глуху *t: Ностр *‘wet, яка 

трансформується в дзвінку *d: Алт *оdV, Афр 
*wadaʔe, ІЄ *‘ud-; діахронічні конвергентні фоно-
логічні збіги: 1) за місцем і способом творення: 
на початку структури фіксується білабіальний 
апроксимант *w: Ностр *‘wet, який зберігається 
як *w: Афр *wadaʔe, ІЄ *‘wed- / *‘wod-; 2) за спо-
собом творення: в кінці структури фіксується про-
ривну *t: Ностр *‘wet, яка зберігається як *d: Алт 
*оdV, Афр *wadaʔe, ІЄ *‘ud- з тими ж характерис-
тиками, що і для *t; 3) за участі голосу й шуму: 
на початку структури фіксуємо дзвінку *w: Ностр 
*‘wet, що зберігається як *w: Афр *wadaʔe, ІЄ 
*‘wed- / *‘wod- з тими ж характеристиками.

На рівні алтайської сім’ї реконструйовано 
Алт *оdV, а також Кор *òrán-, ТМ *udu-n, що 
відображають фонологічні показники у вокалізмі: 
1) показники за рядом: V заднього ряду *о (Кор 
*òrán-), *u (ТМ *udu-n); 2) показники за піднесен-
ням: V верхнього *u (ТМ *udu-n), середнього *о 
(Кор *òrán-) піднесення; 3) показники лабіаліза-
ції / делабіалізації: лабіалізовані V *о (Кор *òrán-),  
*u (ТМ *udu-n).

Установлені фонологічні показники у вока-
лізмі для Алт *оdV, а також Кор *òrán-, ТМ *udu-n 
дають змогу простежити діахронічні дивергентні 
фонологічні переходи: показники за піднесенням: 
V середнього ряду *о: Алт *оdV трансформується 
у V верхнього ряду *u: ТМ *udu-n; діахронічні 
конвергентні фонологічні збіги: 1) показники за 
рядом: V заднього ряду *о: Алт *оdV збурігається 
як *о: Кор *òrán-, *u: ТМ *udu-n з тими ж характе-
ристиками; 2) показники за піднесенням: V серед-
нього піднесення *о: Алт *оdV зберігається як *о: 
Кор *òrán-; 3) показники лабіалізації / делабіаліза-
ції: лабіалізована V *о: Алт *оdV зберігається як 
*о: Кор *òrán-, *u: ТМ *udu-n.

Помічаємо, що початкова вокалічна *о в Алт 
*оdV зберігається в Кор *òrán-, але переходить в 
*u в ТМ *udu-n, що засвідчує трансформацію від 
V задньо-середнього піднесення до V верхньо-
заднього піднесення. Зіставлення з прамовою 
також демонструє перехід ТМ на фонологічну 
систему, що розрізняє вокалічні за довжиною, 
а Кор – на систему, що розподіляє вокалічні за 
висотою їх тону (Рамстедт, 1957). До речі, пере-
хід вокалічної *о в Алт *оdV у вокалічну *о в 
Кор *òrán-, а також *V невідомого ступеня в Алт 
*оdV у вокалічну *á в Кор *òrán- після консонант-
ної фонеми є результатом вторинної асиміляції 
вокалічних (Starostin, Dybo, Mudrak, 2003: 113). 
Окрім того, за законом просодії, перша вокалічна 
вимовляється на нижньому тоні, а друга – на 
верхньому відповідно до системи тонів корей-
ської мови.
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Загальна тенденція у фонетичній зміні Алт – 
схильність до встановлення сингармонізму, що 
у ТМ керується двома критеріями: лабіалізація 
вокалічних та їх напруженість1. Таким чином, 
спостерігаємо сингармонізм в ТМ *udu-n, де всі 
вокалічні є лабіалізованими, короткими та нале-
жать до заднього ряду. 

В Кор алтайська інлаутна фонема *-d- в інтер-
вокальній позиції переходить в *-r- (Старостин, 
1991: 25).

Є. Д. Поліванов стверджує, що сингармо-
нізм – не єдина ознака спорідненості цих мов. 
Варто говорити і про наголос, зокрема “двополяр-
ний наголос”. Зазвичай, в Алт наголошеним є пер-
ший склад, але іноді наголос припадає на останній 
склад залежно від синтаксичних умов. Корейське 
слово в ізоляції або в кінці фрази має наголос на 
першому складі, а якщо на початку фрази – то на 
останньому (див. пр. Є. Д. Поліванова).

Кор *òrán-, ТМ *udu-n в проєкції до Алт *оdV 
відображають фонологічні показники у консонан-
тизмі: 1) процеси за місцем і способом творення: 
альвеолярні проривна С *d (ТМ *udu-n), вібрант 
С *r (Кор *òrán-); 2) процеси за участі голосу й 
шуму: дзвінка С *d (ТМ *udu-n), сонорна С *r 
(Кор *òrán-).

Установлені фонологічні показники у кон-
сонантизмі для Алт *оdV, а також Кор *òrán-, 
ТМ *udu-n дають змогу простежити діахронічні 
дивергентні фонологічні переходи: 1) за способом 
творення: проривна С *d: Алт *оdV > трансфор-
мується у вібрант С *r: Кор *òrán-; 2) за участі 
голосу й шуму: дзвінка *d: Алт *оdV трансфор-
мується у сонорну С *r: Кор *òrán-; діахронічні 
конвергентні фонологічні збіги: 1) за місцем і спо-
собом творення: альвеолярна проривна *d: Алт 
*оdV зберігається як *d: ТМ *udu-n; 2) за місцем 
творення: альвеолярна С *d: Алт *оdV зберіга-
ється як альвеолярна С *r: Кор *òrán- з тими ж 
характеристиками; 3) за участі голосу й шуму: 
дзвінка С *d: Алт *оdV зберігається як С *d: ТМ 
*udu-n.

Помічаємо, що Кор *òrán- набула відмінкового 
нульового закінчення у вигляді кінцевої С *n, що 
демонструє тенденцію Кор до посилення флек-
тивності та аналітизму (Дмитриева, 2008). Відпо-
відно до середньокорейскої морфонології, у Кор 
*òrán- необхідно відновлювати дзвінку інлаутну 
фонему *d, яка в ауслауті (а також у кінці складу) 
давала *t, а в інтервокальній позиції *r (аналогічно 
*b > *p, *v). Проте, уже в середньокорейській 

1  The Tungusic Research Group at Dartmouth College. 
URL: http://www.dartmouth.edu/~trg/languages/section3.html

мові дієслівних парадигм було зовсім небагато, 
а в іменних парадигмах ця модель зовсім утрати-
лася (чергування -t / -r- в іменних парадигмах від-
сутнє). Ймовірно, після втрати фонеми *-d- (> -r-) 
у Кор почався активний процес морфонолічних 
вирівнювань, який призвів до змішування реф-
лексів -t- і -r- в інлауті (Старостин, 1991).

Зауважимо, що перехід дзвінкої С *d у Алт 
*оdV у сонорну С *r у Кор *òrán в інтервокальній 
позиції є результатом пересуву С і редукції при-
леглої V (Starostin, Dybo, Mudrak, 2003: 82).

Наявність в ТМ *udu-n двох V *u, що належать 
до третьої групи V, за теорією О. П. Суніка (1947) 
свідчить про гармонію V за рядом і частково за 
лабіалізацією. Роль ознаки ряду в гармонії є част-
ково затемненою вторинними процесами злиття 
і зміни артикуляційних V фонем. Застосовуючи 
реконструкцію Дж. Бенцінга, помічаємо, що для 
ТМ *udu-n є поява назальних V в ауслауті із ком-
бінаціями V *u з С *n.

Кінцева *n з’являється в Кор *òrán- і ТМ *udu-
n, що свідчить про їх тенденцію до суфіксально-
аглютинативного морфологічного типу та фузій. 
Але згодом *n в ТМ залишилася лише в формах 
непрямих відмінків (Рамстедт, 1957).

На рівні афразійської сім’ї реконструйовано 
Афр *wadaʔe, а також Зах.-Сем. *wtn, Сх.-Куш. 
*wʕ, що відображають фонологічні показники у 
консонантизмі: 1) за місцем творення: якщо на 
початку структури фіксуємо білабіальний апрок-
симант *w (Зах.-Сем. *wtn, Сх.-Куш. *wʕ), в 
середині структури – альвеолярну проривну *t 
(Зах.-Сем. *wtn), то в кінці структури – фарин-
гальну фрикативну *ʕ (Сх.-Куш. *wʕ), альвео-
лярну назальну *n (Зах.-Сем. *wtn); 2) за участі 
голосу й шуму: на початку структури фіксується 
дзвінку *w (Зах.-Сем. *wtn, Сх.-Куш. *wʕ), в 
середині структури – глуху *t (Зах.-Сем. *wtn), 
то в кінці структури – дзвінку ʕ (Сх.-Куш. *wʕ), 
сонорну *n (Зах.-Сем. *wtn), глуху *t (Зах.-Сем. 
*wtn).

Установлені фонологічні показники у кон-
сонантизмі для Афр *wadaʔe, а також Зах.-Сем. 
*wtn, Сх.-Куш. *wʕ дають змогу простежити діа-
хронічні дивергентні фонологічні переходи: 1) за 
місцем і способом творення: у кінці структури фік-
суємо альвеолярну проривну С *d: Афр *wadaʔe, 
яка трансформується в фарингальну фрикативну 
С *ʕ: Сх.-Куш. *wʕ; 2) за способом творення: у 
кінці структури фіксуємо прориву С *d, яка транс-
формується в назальну С *n: Афр *wadaʔe > Зах.-
Сем. *wtn; 3) за участі голосу й шуму: у кінці 
структури фіксуємо дзвінку С *d: Афр *wadaʔe, 
яка трансформується в сонорну С *n: Зах.-Сем. 

Васько Р., Капранов Я., Корольова А. Зіставна фонологічна інтерпретація ностратичного етимону...
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*wtn; діахронічні конвергентні фонологічні збіги: 
1) за місцем і способом творення: на початку 
структури фіксуємо білабіальний апроксимант 
*w: Афр *wadaʔe, що зберігається як *w: Зах.-
Сем. *wtn, Сх.-Куш. *wʕ; 2) за місцем творення: 
у кінці структури фіксуємо альвеолярну С *d: 
Афр *wadaʔe, яка зберігається як альвеолярна 
С *n: Зах.-Сем. *wtn; 3) за участі голосу й шуму: 
на початку структури фіксуємо дзвінку *w: Афр 
*wadaʔe, яка зберігається як *w: Зах.-Сем. *wtn, 
Сх.-Куш. *wʕ з тими ж характристиками.

У Зах.-Сем. *wtn, Сх.-Куш. *wʕ, що сягають 
Афр *wadaʔe простежується дзвінкий білабіальний 
апроксимант *w, що засвідчує позицію В. Г. Таранця 
щодо артикуляційного посилення напруги на почат-
кових С, тобто регулярність дії закону збереження 
енергії (Таранець, 2009: 44). І. М. Дьяконов запев-
няє, що Афр властива структура складу С + V (Дья-
конов, 1975), що відображено в Афр *wadaʔe, хоча 
зазнала певних змін у Зах.-Сем. *wtn, де наявна 
трикомпонентна система опозиції певних C фонем: 
апроксимант *w, проривна *t і назальна *n. Уче-
ний припускає, що спочатку структура кореня була 
двоскладовою, що простежується в Сх.-Куш. *wʕ, 
який згодом перейшов у трискладову – Зах.-Сем. 
*wtn, тобто відбувається приєднання додаткових 
фонем до морфеми, яку називають комплементом. 
Комплемент викликає зміни початкового значення 
кореня, що спостерігаємо в Зах.-Сем. *wtn “текти” 
(Дьяконов, 1975), бо Сх.-Куш. *wʕ відповідає зна-
ченню “вода, що тече”.

На рівні індоєвропейської сім’ї реконстру-
йовано ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud-, а також Алб 
*udr-ya, Двн.-Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, 
Слов *vodā, Тох *war, Умбурський *‘ud-ni, що 
відображають фонологічні показники у вокалізмі: 
1) показники за рядом: V центральнього ряду *а 
(Тох *war), V заднього ряду *о (Слов *vodā; *u: 
Алб *udr-ya, Двн.-Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-
sk-yo-, Умбурський *‘ud-ni); 2) показники за підне-
сенням: V верхнього піднесення *u (Алб *udr-ya, 
Двн.-Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, Умбур-
ський *‘ud-ni), V середнього піднесення *о (Слов 
*vodā), V нижнього піднесення *а (Тох *war) зсув; 
3) показники лабіалізації / делабіалізації: лабіалі-
зовані V *о (Слов *vodā), *u: Алб *udr-ya, Двн.-
Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, Умбурський 
*‘ud-ni), делабіалізована *а (Тох *war).

Установлені фонологічні показники у вокалізмі 
для ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud-, а також Алб *udr-ya, 
Двн.-Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, Слов 
*vodā, Тох *war, Умбурський *‘ud-ni дають змогу 
простежити діахронічні дивергентні фонологічні 
переходи: 1) показники за рядом: V переднього 

ряду *е: ІЄ *‘wed- трансформується у V цен-
трального ряду *а: Тох *war / V заднього ряду *о: 
Слов *vodā, *u: Алб *udr-ya, Двн.-Грец. *ud-n-tos, 
Кельт *uden-sk-yo-, Умбурський *‘ud-ni; 2) показ-
ники за піднесенням: V верхнього піднесення *u: 
ІЄ *‘ud- / V середнього піднесення *е: ІЄ *‘wed-, 
*о: ІЄ *‘wod- трансформуються у V нижнього під-
несення *а: Тох *war; 3) показники лабіалізації / 
делабіалізації: лабіалізовані V *о: ІЄ *‘wod-, *u: 
ІЄ *‘ud- трансформуються у делабіалізовану V *а: 
Тох *war; делабіаліована V *е: ІЄ *‘wed- транс-
формується у лабіалізовані V *о: Слов *vodā, *u: 
Алб *udr-ya, Двн.-Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-
sk-yo-, Умбурський *‘ud-ni; діахронічні конвер-
гентні фонологічні збіги: 1) показники за рядом: 
V заднього ряду *о: ІЄ *‘wod-, *u: ІЄ *‘ud- збері-
гаються як *о: Слов *vodā, *u: Алб *udr-ya, Двн.-
Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, Умбурський 
*‘ud-ni; 2) показники за піднесенням: V верхнього 
піднесення *u: ІЄ *‘ud- зберігається як *u: Алб 
*udr-ya, Двн.-Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, 
Умбурський *‘ud-ni / V середнього піднесення *е: 
ІЄ *‘wed-, *о: ІЄ *‘wod- зберігається як *о: Слов 
*vodā; 3) показники лабіалізації / делабіалізації: 
лабіалізовані V *о: ІЄ *‘wod-, *u: ІЄ *‘ud- збері-
гається як *о: Слов *vodā, *u: Алб *udr-ya, Двн.-
Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, Умбурський 
*‘ud-ni / делабіалізована V *е: ІЄ *‘wed- зберіга-
ється як *а: Тох *wa з тими ж характеристиками.

Звертаємо увагу, що *а в праслов’янському 
*vodà – це показник відмінкового закінчення, 
яке є характерним для відмінювання іменників в 
називному відмінку.

Алб *udr-ya, Двн.-Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-
sk-yo-, Слов *vodā, Тох *war, Умбурський *‘ud-ni 
в проєкції до ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud- відобража-
ють фонологічні показники у консонантизмі: 1) за 
місцем і способом творення: якщо на початку 
структури фіксуємо лабіодентальну фрикативну 
*v (Слов *vodā), білабіальний апроксимант С *w 
(Тох *war), то в кінці структури – альвеолярні 
проривну С *d (Алб *udr-ya, Двн.-Грец. *ud-n-
tos, Кельт *uden-sk-yo-, Слов *vodā, Умбурський 
*‘ud-ni), вібрант *r (Тох *war); 2) за участі голосу 
й шуму: якщо на початку структури фіксуємо 
дзвінкі С *v (Слов *vodā), *w (Тох *war), то в 
кінці структури – дзвінку С *d (Алб *udr-ya, Двн.-
Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, Слов *vodā, 
Умбурський *‘ud-ni), сонорну С *r (Тох *war).

Установлені фонологічні показники у консо-
нантизмі для ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud-, а також 
Алб *udr-ya, Двн.-Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-
sk-yo-, Слов *vodā, Тох *war, Умбурський *‘ud-ni 
дають змогу простежити діахронічні дивергентні 
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фонологічні переходи: 1) за місцем і способом 
творення: на початку структури фіксуємо білабі-
альний апроксимант С *w: ІЄ *‘wed- / *‘wod-, що 
трансформується в лабіодентальну фрикативну 
С *v: Слов *vodā; 2) за участі голосу й шуму: у 
кінці структури фіксуємо дзвінку *d: ІЄ *‘ud-, 
щоо трансформується у сонорну С *r: Тох *war; 
діахронічні конвергентні фонологічні збіги: 1) за 
місцем і способом творення: на початку струк-
тури фіксуємо білабіальний апроксимант С *w: ІЄ 
*‘wed- / *‘wod-, що зберігається як *w: Тох *war; 
у кінці структури фіксуємо альвеолярну про-
ривну С *d: ІЄ *‘ud-, що зберігається як *d: Алб 
*udr-ya, Двн.-Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, 
Слов *vodā, Умбурський *‘ud-ni; 2) за місцем тво-
рення: альвеолярна С *d: ІЄ *‘ud- зберігається як 
альвеолярна С *r: Тох *war з характеристиками 
для ІЄ; 3) за участі голосу й шуму: на початку 
структури фіксуємо дзвінку С *w: ІЄ *‘wed- / 
*‘wod-, що зберігається як *v: Слов *vodā, *w: Тох 
*war; у кінці структури фіксуємо дзвінку *d: ІЄ 
*‘ud-, що зберігається як *d: Алб *udr-ya, Двн.-
Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, Слов *vodā, 
Умбурський *‘ud-ni з тими ж характеристиками.

Алб *udr-ya зберіг *d, що був успадкований ІЄ 
*‘ud-, трансформувавши його в плозивно-альвео-
лярну, адже середні фонеми ІЄ втратили придихо-
вість в Алб (b, d, g замість bh, dh, gh), що наближує 
її до німецьких, кельтських і слов’янських мов 
(Эйнтрей, 1982). Набуття Алб альвеолярного *r, 
що фіксується в етимоні, та втрата *w, який вза-
галі зник з алфавіту, засвідчує про відсутність в 
Алб консонантизмі протиставлення за твердістю 
і м’якістю і про наявність самостійного середньо-
палатального ряду приголосних фонем. На окрему 
увагу заслуговує поява в Алб *udr-ya відмінкового 
родового закінчення -ya (генітив 1 для середнього 
роду), що є показником того, що, за граматичною 
структурою Алб належить до мов з синтетичним 
флективним типом, який вона отримала від ІЄ, 
але елементи давньої флексії в процесі історич-
ного розвитку зазнали значних змін. Так, в імен-
ній системі Алб представлено 3 роди (чоловічий, 
жіночий, середній), 4 типи відмінювання з шести-
відмінковою системою (Габинский, 1970).

За версією Р. С. Бікс, Двн.-Грец. *ud-n-tos спри-
чинило розвиток Грец υδρία “відро для води, урна” 
(останнє значення вживається частіше) має поді-
бну фонетичну еволюцію з Алб *udr-ya (Beekes). 
При цьому цей етимон демонструє як втрату при-
дихання, але збереження дзвінкого проривного 
*d, так і об’єднання аблативу й генітиву, що вира-
жається через появу відмінкового закінчення *-n-
tos (Соболевский, 1948).

Що стосується Кельт *uden-sk-yo-, то окремі 
вчені уважають, що комбінація суфіксів *sk-yo 
є досить незвичною, а відтак, пропонують роз-
глядати його як *ud-es-kyo- (де простежується 
певна схожість з Грец hydos “вода”, а також з сан-
скритським utsa- зі значенням “добре”), порівню-
ючи його в даному випадку з odar “коричневий, 
сірувато-бурий”, оскільки останнє слово бере за 
основу той самий ІЄ *ud-, проте, на відміну від 
Кельт *uden-sk-yo- має історичне чергування u – o, 
а також надзвичайно відрізняється семантичним 
наповненням. Реконструкція, яку пропонують 
Г. Л’юіс, Х. Педерсен, засвідчує те, що в галузі 
фонології Кельт відбувається протиставлення за 
м’якістю, а також висувається припущення, що *і 
та *u були можливими алофонами напівголосних 
*y та *w (Льюис, Педерсен, 1954). Характерною 
ознакою є поява відмінкового закінчення: о вказує 
на флективний тип мов. За етимологічним слов-
ником, *-udan походить від санскриту.

Праслов’янська форма *vodà є спорідненою з 
гетероклітичним іменником *uod-r/n-, що засвід-
чує трансформацію початкової V *u у лабіоден-
тальну фрикативну С *v. Схожі зміни відбува-
лись і в інших ІЄ, наприклад, у французькій в 
XVI ст. Проте в даному випадку можемо бачити, 
що етимон не змінився відповідно до дії закону 
Вінтера, тобто “ІЄ послідовність “коротка V + 
дзвінка смична С” відображено “подовженою 
акутованою V + дзвінким смичним С” у балто-
слов’янських мовах, у той час як ІЄ послідов-
ність “коротка V + дзвінка придихова смична С” 
відображена “короткою V + дзвінкою смичною 
С” (Kortland, 1988), а тому і не відбулося подо-
вження V *о. Учені пояснюють відсутність відпо-
відної модифікації в даному випадку тим, що V 
у праслов’янському *voda слугує продовженням 
*(v)undnes (родовий відмінок однини від Балт.-
Слов. *vond), у якому знаходимо носовий інфікс, 
що походить від суфіксу, схожого з латинським 
unda, а, отже, консонантна комбінація *ndn не 
дозволила закону Вінтера набрати сили. V *vod 
з’явився у праслов’янській мові на місці *un, яке 
зникло перед тавтосилабічною С. Ці модифіка-
ції призвели пізніше до дисиміляції *n. (Derksen, 
2008). Звертаємо увагу, що *w трансформувався 
у лабіодентальну фрикативну С *v у Слов *vodà.

Розглядаючи Тох *war, варто відзначити, що з 
фонетичної позиції, V *а на письмі передавала [ә], 
а *w передавалася напівголосним [w]. У цій групі 
мов можемо спостерігати за схожістю зі Слов та 
ІЄ у модифікації початкового V u. Проте на різних 
територіях ступінь лабіалізації відрізнявся (див. 
пр. С. А. Бурлак).

Васько Р., Капранов Я., Корольова А. Зіставна фонологічна інтерпретація ностратичного етимону...
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Мовознавство. Лiтературознавство

З огляду на особливості фонетичної системи 
умбурської мови, у якій не фіксувався *d, можемо 
зробити висновок, що в Умбурському *‘ud-ni *d 
звучало як [t], а *u, потрапивши до цієї мови, 
перетворилася на V заднього ряду. Відмінкове 
закінчення *-ni в Умбурський *‘ud-ni засвідчує 
про належність мови до мов флективного типу.

Висновки. Зіставна фонологічна інтерпре-
тація позиційних процесів вокалізму Ностр *‘wet 
“вода” дала змогу зафіксувати, що наголошена 
вокалічна *e в анлауті Ностр *‘wet “вода”, що 
відповідає положенню про делабіалізовану вока-
лічну переднього ряду середнього піднесення *е: 
1) переходить в наголошену *а в Афр *wadaʔe, що 
відповідає положенню про делабіалізовану вока-
лічну центрального ряду нижнього піднесення 
*а; 2) переходить в наголошену *е в ІЄ *‘wed-, 
що відповідає положенню про делабіалізовану 
вокалічну переднього ряду середнього піднесення 
*е, відображаючи регулярну дію закону (давньої) 
моновокалічності (Ф. де Соссюр); 3) переходить 
в наголошену *о в Алт *оdV ІЄ, *‘wod-, *u в ІЄ 
*‘ud-, що відповідає положенню про лабіалізовану 
вокалічну заднього ряду середнього піднесення 
*о / верхнього піднесення *u в анлауті; при цьому 
ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud- засвідчує положення 
закону про альтернацію *e – *o – *u за ознакою 
вокалічний переднього – заднього рядів, а також 
положення закону про квантитативне вирівню-
вання вокалічних в ІЄ прамові.

Зіставна фонологічна інтерпретація позицій-
них процесів консонантизму Ностр *‘wet дала 
змогу зафіксувати, що *t у Ностр *‘wet, яке від-
повідає положенню закону про глуху альвеолярну 
проривну *t переходить у *d у Алт *оdV, Афр 
*wadaʔe, ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud- і відобра-
жає регулярність дії закону про дзвінку альвео-
лярну проривну *d, засвідчуючи процес редукції, 
зокрема оглушення в положенні після наголоше-
ної вокалічної *а, *е, *о, *u, а також закон кінця 
слова (В. Г. Таранець) (перехід слабкого Ностр *t 
у сильний Алт, Афр, ІЄ *d).

Зіставна фонологічна інтерпретація комбінатор-
них процесів вокалізму і / або консонантизму Ностр 
*‘wet дала змогу зафіксувати, що поєднання консо-
нантного *w + *е у Ностр *‘wet, що відповідає регре-
сивній акомодації, надаючи палатальних ознак *w 
у Ностр *‘wet за рахунок впливу *е: 1) переходить 
у поєднання *w / *v + *a у Афр *wadaʔe, яке відпо-
відає дії закону прогресивної акомодації за рахунок 
впливу консонантних *w / *v на наступний вокаліч-
ний *а, надаючи йому тембру /о/, зі збереженням 
лабіальних ознак; 2) переходить у поєднання *w + 
*е у ІЄ *‘wed- зі збереженням палатальних ознак за 

рахунок впливу *е на попередню фонему; 3) пере-
ходить у поєднання *w + *о у ІЄ *‘wod- зі збережен-
ням лабіальних ознак за рахунок впливу вокалічної 
*о на попередню фонему.

Зафіксовані фонологічні переходи і збіги на 
двох вертикальних рівнях, тобто на макрокомпа-
ративному (між Ностр *‘wetе і відповідниками 
Алт *оdV, Афр *wadaʔe, ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud-) 
і лінгвокомпаративному (між Алт *оdV і Кор 
*òrán-, ТМ *udu-n; Афр *wadaʔe і Зах.-Сем. *wtn, 
Сх.-Куш. *wʕ; ІЄ *‘wed- / *‘wod- / *‘ud- і Алб 
*udr-ya, Двн.-Грец. *ud-n-tos, Кельт *uden-sk-yo-, 
Слов *vodā, Тох *war, Умбурський *‘ud-ni) рівнях, 
засвідчують близький ступінь споріднення між 
алтайською й афразійською сім’ями і віддале-
ний ступінь споріднення між індоєвропейською й 
алтайською та індоєвропейською й афразійською 
сім’ями. Таке припущення підтверджується регу-
лярністю, по-перше, позиційних процесів у вока-
лізмі (закон (давньої) моновокалічності, закон 
альтернації) і консонантизмі (закон редукції); 
по-друге, комбінаторних процесів (регресивної 
акомодації з фіксацією палатальних ознак, про-
гресивної акомодації з фіксацією як лабіальних, 
так і палатальних ознак), які є показниками без-
заперечного факту генетичного споріднення мов, 
які мають статус ностратичних.

Умовні скорочення
Алт – алтайська сім’я, алтайські мови, алтай-

ська прамова, алтайський архетип / етимон
Афр – афразійська сім’я, афразійські мови, 

афразійська прамова, афразійський архетип / ети-
мон

Двн.-грец. – давньогрецька мова, давньогрець-
кий архетип / етимон

Зах.-Сем. – західно-семітська група, західно-
семітські мови, західно-семітська прамова, 
західно-семітський архетип / етимон

ІЄ – індоєвропейська сім’я, індоєвропейські 
мови, індоєвропейська прамова, індоєвропей-
ський архетип / етимон

Кор – корейська мова, корейська прамова, 
корейський архетип / етимон

Ностр – ностратична сім’я / макросім’я, 
ностратичні мови, ностратична прамова, ностра-
тичний архетип / етимон

Сем – семітська прамова, семітський архетип / 
етимон

Слов – слов’янська група, слов’янські мови, 
слов’янська прамова, слов’янський архетип / ети-
мон

Сх.-Куш. – східно-кушитська група, східно-
кушитські мови, східно-кушитська прамова, 
східно-кушитський архетип / етимон
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ТМ – тенгусо-маньчьжурська група, тенгусо-
маньчьжурські мови, тенгусо-маньчьжурська 
прамова, тенгусо-маньчьжурський архетип / 
етимон

Тох – тохарська група, тохарські мови, тохар-
ська прамова, тохарський архетип / етимон

С – консонантизм, консонантна фонема 
V – вокалізм, вокалічна фонема
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