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СИСТЕМАТИЗАЦІЯ НЕВЕРБАЛЬНИХ ОЗНАК ХАРИЗМАТИЧНОЇ 
ОСОБИСТОСТІ ПУБЛІЧНОГО МОВЦЯ

Стаття містить обґрунтування раціонального термінологічного мінімуму понять, які вже функціону-
ють у науці та які доцільно вживати на позначення невербальних ознак харизматичної особистості публіч-
ного мовця під час опису результатів міждисциплінарних досліджень численних феноменів його комуніка-
тивної поведінки. Серед безлічі міждисциплінарних ознак харизматичної особистості публічного мовця, що 
функціонують наразі в гуманітарних науках, зокрема соціології, психології, лінгвістиці, авторкою сформо-
вано матрицю їхніх альтернатив, до складу якої введено лише поняття, що є абстрагованими від галузі нау-
кового знання, в якій вони функціонують, та поняття ознак харизматичної особистості публічного мовця, 
що сприймаються представниками аудиторії. До складу матриці не ввійшла певна кількість некоректних 
ознак, які мають синонімічний характер або статус другорядних і перебувають у причинно-наслідковому 
зв’язку з введеними до неї більш абстрактними ознаками (наприклад, уважність як передумова виникнен-
ня емпатії; розважливість як прямий наслідок наявності інтелекту; рішучість як наслідок заповзятості 
тощо). Доведено, що для вичерпного наукового опису результатів міждисциплінарних досліджень численних 
феноменів комунікативної поведінки харизматичного публічного мовця водночас із іншими мовленнєво-лінг-
вістичними, психологічними, культурно-соціальними і фізіологічними (погляд, пози, жести, голос, інтонація 
тощо) ознаками та їх відповідними комплексами доцільним є вживання таких понять, як інтелект, впевне-
ність, заповзятість, натхненність, комунікабельність, домінантність, нарцисизм, візіонерство, що стосу-
ються харизматичних якостей особистості мовця й є за своєю сутністю конвенціалізованими історично. 
Вказано на перспективність продовження подібних аналізів мовленнєво-лінгвістичних, психологічних, куль-
турно-соціальних і фізіологічних ознак мовця. 

Ключові слова: харизматична особистість, публічний мовець, невербальні характеристики, психологічні, 
соціологічні та фізіологічні ознаки, матриця, систематизація.
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SYSTEMATIZATION OF NON-VERBAL TRAITS OF A PUBLIC SPEAKER’S 
CHARISMATIC PERSONALITY

This paper provides rationale for the terminological minimum of the currently functioning scientific notions 
the use of which is expedient to denote non-verbal traits of a public speaker’s charismatic personality in 
describing results of an interdisciplinary research into multiple phenomena of the personality’s communicative 
behaviour. By analyzing currently functioning in humanities (i.e. sociology, psychology, and linguistics) multiple 
interdisciplinary traits of a public speaker’s charismatic personality, the author created the matrix of their 
alternative variants. The advanced matrix includes only the notions abstracted from the scientific filed in which 
they are functioning, as well as those traits of a public speaker’s charismatic personality which are perceived by 
an audience. The matrix does not include some of the ill-defined traits which are synonymous with or secondary 
to, or consequential of the included more abstract notions (e.g., consideration as a precondition for empathy, 
reasonableness as a direct consequence of intelligence, or decisiveness as a consequence of persistence, etc.). 
It is shown that to present a comprehensive scientific description of the results on a multidisciplinary research 
into multiple phenomena of a public speaker’s charismatic personality’s non-verbal behaviour it is reasonable 
to use among other linguistic, psychological, sociocultural, and physiological characteristics (e.g., eye-contact, 
posture, gestures, voice, and intonation, etc.) and their respective complexes, such notions as intelligence, self-
confidence, persistence, ability to inspire, sociability, dominance, narcissism, and vision. These characteristics 
are relevant to the charismatic traits of a speakers’ personality since they have been historically conventionalized. 
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The author also outlines prospects of a further analysis of the linguistic, psychological, sociocultural, and 
physiological traits of a speaker. 

Key words: charismatic personality, public speaker, non-verbal characteristics, psychological, sociocultural and 
physiological traits, matrix, systematization. 

Постановка проблеми. Схоже, що інтерес до 
особистостей, які вирізнялися в натовпі своїми 
лідерськими якостями, виникав ще в історичні 
часи. Так, уже давні єгиптяни встановили зв’язок 
між безпосередніми ознаками особистості та її 
лідерськими якостями. З часом сукупність таких 
ознак стали називати харизмою, а видатних ліде-
рів сприймати як харизматичних особистостей. 
Оскільки лідер без послідовників не може існу-
вати, то в науці постали питання щодо того, яких 
особистостей можна вважати насправді хариз-
матичними й яким є інструментарій здійснення 
комунікативного впливу. 

Природно, що в контексті вирішення загаль-
ної проблеми підвищення ефективності людської 
комунікації систематизація невербальних ознак 
харизматичної особистості публічного мовця досі 
лишається одним із актуальних питань сього-
дення. 

Аналіз досліджень. У сучасних багатоаспек-
тних міждисциплінарних лінгвістичних дослі-
дженнях мовної особистості харизматичного 
мовця чітко простежується відсутність єдиної 
думки науковців про те, які ознаки є характерними 
для харизматичної особистості. Це, безсумнівно, 
гальмує та ускладнює подальший розвиток необ-
хідного лінгвістичного знання. Зрозуміло, що до 
цього питання зверталися численні дослідники 
різних гілок гуманітарних наук. Якщо спочатку 
в гуманітарних науках, зокрема в соціології, 
явища харизми вивчали з огляду на відносини 
«лідер – послідовники» (Graen, Cashman, 1975; 
Hollander, 1964), то згодом науковці почали вва-
жати, що лідер може сприйматись як харизматич-
ний завдяки певним особистісним, поведінковим 
та комунікативним ознакам. Однак, як відчували 
самі науковці (House, 1992), теоретичні й експе-
риментальні дослідження особистісних характе-
ристик харизматичного лідера є досить обмеже-
ними та фрагментарними. За умов, що склалися, 
соціологи (Bass, 1998; Howell, 1988; House, 
1992; Gardner, Avolio, 1998; Judge, Bono, 2000; 
Vergauwe, 2017) намагалися визначити опти-
мальний та універсальний список ознак харизма-
тичних особистостей. У психології і психоаналізі 
дослідники фокусувалися на конкретних ознаках 
особистості та психіки (Deluga, 1997; Popper, 
2002; Williams et al., 2018). До визначення осо-
бистісних характеристик харизматичного мовця 

долучились і лінгвісти, що було зумовлено необ-
хідністю більш об’єктивного добору персоналій 
для лінгвістичних досліджень усного й письмо-
вого харизматичного мовлення (Signorello et al., 
2012). Проте питання систематизації невербаль-
них ознак харизматичної особистості публічного 
мовця та методологічних особливостей їх вжи-
вання в описах результатів міждисциплінарних 
досліджень свого остаточного вирішення ще не 
знайшло.

Тому метою започаткованого нами теоретич-
ного пошуку стали міждисциплінарний аналіз і 
систематизація невербальних ознак харизматич-
ної особистості публічного мовця, які вже функ-
ціонують в науці. 

Виклад основного матеріалу. Нагадаємо 
передусім, що деякі науковці вважають за необ-
хідне відмовитися від підходу визначення хариз-
матичної особистості на основі певних ознак, 
оскільки сама кількість харизматичних лідерів у 
світі унеможливлює дослідження та визначення 
конкретних особистісних характеристик, які би 
були спільними для всіх лідерів-мовців (Reinout, 
1999). Незважаючи на те, що питання, чи влас-
тива харизма конкретній людині, є поведінковим 
явищем, аспектом соціального обміну або атрибу-
тивним явищем, більшість дослідників вважають 
підхід особистісних ознак харизматичної особис-
тості ефективним інструментом для визначення 
та конструювання такого лідера. Головна особли-
вість харизматичного лідера, на думку (Nikolakis, 
2017: 4), полягає в тому, що джерелом його впливу 
на аудиторію є все-таки особистісні ознаки, а не 
формальна позиція авторитету, яку він отримав у 
певній організації. 

При цьому дослідники зазвичай виокремлю-
ють два типи харизми і, відповідно, ознак: соціалі-
зовані та персоналізовані. Соціалізована харизма 
відзначається егалітаристською поведінкою та не 
продиктована власними інтересами лідера, водно-
час, як персоналізована харизма базується на осо-
бистісному домінуванні, авторитаризмі та слугує 
особистісним інтересам лідера (House, 1992: 84). 

Проте оскільки об’єктом нашого дослідження 
є не харизматична особистість публічного мовця, 
а функціонування в гуманітарному знанні вже 
наявних її невербальних ознак, то ми маємо сис-
тематизувати ці ознаки як сталі наукові міждисци-
плінарні факти. 

Бойченко М. Систематизація невербальних ознак харизматичної особистості публічного мовця
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Проведений для цього попередній огляд пока-
зав, що основна сукупність визначених ознак 
зосереджена насамперед у соціології, психології 
та лінгвістиці. 

Нами було встановлено, що соціологи, напри-
клад, виокремлюють такі ознаки особистості 
ефективного й харизматичного лідера-мовця, як: 
інтелект, упевненість у собі, активність та енер-
гійність, наявність відповідних знань (Stogdill, 
1948), домінантність, маскулінність-фемінність 
(Lord et al., 1986), висока мовна компетенція, 
цілісність особистості, кооперативність, відкри-
тість, потреба у владі та впливі, відповідальність 
за результат діяльності, бажання бути найкращим 
(House, Baetz, 1979), сильна віра у правильність 
своїх принципів і вірувань, рішучість, невербальна 
експресивність та вміння вербально висловити 
своє бачення і місію, стійкість перед кризовими, 
ризикованими, складними ситуаціями (House, 
1992), ентузіазм, залучення (Smith, 1982), готов-
ність приймати ризиковані рішення, когнітивна 
орієнтація на досягнення та новаторство (Howell, 
Higgins, 1990), турботливість, прагматизм, гнуч-
кість (Clover, 1988; Ross, Offerman, 1990), тен-
денція до креативності, бажання бути впливовим, 
проте не агресивно домінантним, уважним (Ross, 
Offerman, 1990), виразний погляд, сильний голос, 
здатність до емпатії (Bryman, 1992), динамічність, 
схильність до пригод, здатність надихати, соціалі-
зованість, заповзятливість, мудрість (Atwater et al., 
1991), настирливість, балакучість, оригінальність, 
бажання досліджувати невідоме, мрійливість, кре-
ативність (Vergauwe, 2017), внутрішня стабіль-
ність, пристрасність, відданість, нетрадиційна чи 
новітня поведінка у прийнятті рішень (Judge, Bono, 
2004), високий емоційний інтелект, високі комуні-
кативні здібності, бажання змін, наявність мораль-
них цінностей (Nikoloski, 2017), внутрішній локус 
контролю, емоційна стабільність і зрілість, нарци-
сизм, потреба у близькості (Yukl, 2013), візіонер-
ство (Čajková, 2018), високоморальність, престиж, 
компетентність (Reh, 2015), прагнення до чогось, 
автентичність, доступність (Louekari, 2015), роз-
важливість (Rosenberg, 2012) тощо. 

У психології і психоаналізі харизма часто 
розглядається як відхилення від норми, що 
зазвичай спричинено певним браком любові на 
ранніх стадіях розвитку особистості. До того ж, 
зважаючи на виокремлене соціологами бажання 
здійснювати вплив на аудиторію, харизму 
дослідники в цій сфері пов’язують з певним рів-
нем нарцисизму (House, Howell, 1992; Popper, 
2002; Williams, 2018), іноді компенсаторною 
характеристикою нарцисизму виступає скром-

ність лідера (Williams, 2018: 14). Окрім зазначе-
них ознак, психологи також відзначають напо-
легливість, рішучість, візіонерство, здатність 
надихати (Vugt, Ronay, 2014), поведінкову гнуч-
кість (Zaccaro et al., 1991).

Зважаючи на відсутність комплексного, систе-
матизованого й вичерпного списку ознак хариз-
матичної особистості, дослідники у галузі лінг-
вістики відчули необхідність розробки та аналізу 
таких ознак, що дозволило б максимально точно 
обирати лідерів-мовців для проведення дослі-
джень вербальних і невербальних ознак мовлення 
таких особистостей. Зокрема, лінгвісти виокре-
мили такі ознаки харизматичного мовця: силу, 
наполегливість, готовність до бою, здатність від-
чувати й передавати емоції, бути і виглядати емпа-
тичним, пристрасність, ентузіазм, екстравертова-
ність, позитивність, надійність, дружелюбність, 
комунікабельність, візіонерство, креативність, 
компетентність, активність, динамічність, впевне-
ність у собі, авторитаризм, переконливість, при-
вабливість, впливовість, ввічливість (Signorello 
et al., 2012: 438–439). Вони також наголошують 
на важливості акустично-просодичних характе-
ристик харизматичного мовлення, що впливають 
на виявлення і сприйняття харизми. Зокрема, 
серед найпоширеніших ознак виділяють більш 
швидкий темп мовлення, підвищений тон голосу 
та енергійну подачу, які асоціюються з енергій-
ністю, впевненістю й спрямованістю мовлення 
(Signorello et al., 2012: 439).

Окрім того, науковці та експерти у галузі полі-
тології, менеджменту, соціології й психології 
відзначають важливість невербальних аспектів 
сприйняття аудиторією лідера як харизматич-
ного, зокрема послідовники «зчитують» інформа-
цію про лідера-мовця на основі певних фізичних 
характеристик: виразу обличчя (важливою для 
сприйняття харизми є посмішка), зовнішності, 
постави, положення тіла, голосу, жестів, погляду, 
зросту, ваги, одягу (Reh, 2016). Важливість невер-
бальних ознак підтверджується і лінгвістичними 
доробками, зокрема, група науковців (Signorello 
et al., 2012) досліджувала, наскільки зміни-
лося сприйняття аудиторією мовлення політика, 
який пережив інсульт: якщо до цього випадку 
він сприймався як харизматичний лідер завдяки 
зовнішнім ознакам та енергійному, швидкому, 
високотонному мовленню, то після хвороби, 
коли політик мав певні труднощі з артикуля-
цією, диханням і голосом, його харизматичність у 
сприйнятті послідовниками зникла. Крім того, під 
час експериментальних лінгвістичних досліджень 
було доведено, що стать лідера-мовця впливає на 
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сприйняття такої особистості як харизматичної: 
згідно з результатами експерименту жінок і чоло-
віків сприймають як однаково харизматичних, 
незважаючи на те, що мовлення жінок-лідерів має 
більш високі показники характеристик, що визна-
чають мовлення як харизматичне (Niebuhr et al., 
2016; Jokisch et al., 2018). 

Отже, ознаки, притаманні харизматичній осо-
бистості мовця, за природою походження понять, 
що їх визначають, можна умовно розділити на три 
основні групи: психологічні, соціологічні та фізі-
ологічні. 

Серед фізіологічних ознак харизматичного 
лідера-мовця науковці вищезазначених галузей 
виокремлюють фізичну будову (зріст, вагу), фізич-
ний стан (здоровий/нездоровий), стать, зовніш-
ність, акустичні характеристики (сильний голос). 

До соціальних (або соціологічних) ознак 
харизматичної особистості, враховуючи підкрес-
лену домінантність та авторитарність, ми можемо 
віднести високий соціальний статус, зовнішній 
вигляд (одяг), високий культурний рівень та висо-
кий рівень освіти, оскільки дослідниками наголо-
шується, що харизматичний лідер повинен мати 
високу мовну компетенцію, вміти чітко висловлю-
вати і формулювати свої думки як вербально, так і 
невербально, мати розвинені ораторські здібності, 
що, на нашу думку, також неможливо без знання 
культурних традицій і норм соціальної поведінки 
в конкретному суспільстві. 

З огляду на викладене нами було сформовано 
системно-аналітичну матрицю, представлену у 
вигляді табл. 1. 

Під час складання таблиці ми обмежувалися 
певними методологічними умовами: по-перше, у 
зв’язку з її міждисциплінарністю зазначені в ній 
ознаки абстраговано від галузі наукового знання, 
в якій вони функціонують. По-друге, з визначень 
ознак нами було виключено синонімічні терміни. 
По-третє, у таблицю введено лише поняття ознак 
харизматичної особистості публічного мовця, що 
сприймаються представниками аудиторії.

Крім того, у таблицю не занесені другорядні 
поняття, що перебувають у причинно-наслідко-
вому зв’язку з введеними до неї більш абстрак-
тними ознаками (наприклад, уважність як переду-
мова виникнення емпатії; відкритість як необхідна 
умова комунікабельності; розважливість як пря-
мий наслідок наявності інтелекту; рішучість як 
наслідок заповзятості тощо).

Із таблиці стає очевидним, що, з одного боку, 
за частотою згадувань основними ознаками для 
позначення харизматичної особистості публіч-
ного мовця у міждисциплінарних дослідженнях 

є такі абстрактні поняття, як: інтелект, впевне-
ність, заповзятість, натхненність, комунікабель-
ність, домінантність, нарцисизм, візіонерство. 
З іншого боку, в конкретних галузях наукового 
знання (соціологічне, психологічне, лінгвістичне 
тощо) залежно від конкретних цілей дослідження 
виникає щонайменше необхідність використання 
ознак їхнього другого ієрархічного рівня, введе-
них нами в головку табл. 1. 

Варто при цьому розуміти, що всі розглянуті 
вище невербальні ознаки не є відокремленими у 
сприйнятті лідера-мовця як харизматичної осо-
бистості, оскільки процес сприйняття зумовлю-
ється впливом на слухача саме комплексу цих 
невербальних факторів-ознак, що стохастично 
взаємодіють між собою та іншими мовленнєво-
лінгвістичними, психологічними, культурно-соці-
альними і фізіологічними ознаками, а також їх 
відповідними комплексами.

Розглядаючи показники побудованої нами 
матриці за вектором хронології (від публіка-
ції 1948 р. до праці 2019 р.), легко переконатися 
також і в тому, що середня кількість невербаль-
них ознак харизматичної особистості публіч-
ного мовця впродовж цього періоду коливалась 
у межах від 3 до 9 їх несинонімічних різновидів. 
При цьому видно, що кількість досліджуваних 
ознак зростала в періоди, коли феномен харизма-
тичної особистості був активно досліджуваний 
у певній науці (зокрема у 1990-х та 2010-х рр. у 
соціології).

Висновки. Все викладене дає підстави ствер-
джувати, що для вичерпного наукового опису 
результатів міждисциплінарних досліджень чис-
ленних феноменів комунікативної поведінки 
харизматичного публічного мовця водночас з 
іншими мовленнєво-лінгвістичними, психологіч-
ними, культурно-соціальними і фізіологічними 
(погляд, пози, жести, голос, інтонація тощо) озна-
ками та їх відповідними комплексами доцільне 
вживання таких понять, як інтелект, впевненість, 
заповзятість, натхненність, комунікабельність, 
домінантність, нарцисизм, візіонерство, що 
стосуються харизматичних якостей особистості 
мовця й є за своєю сутністю конвенціалізованими 
історично.  

Нам вбачається також перспективним прове-
дення подібної систематизації та виявлення раці-
ональних мінімумів логічно конвенціалізованих 
мовленнєво-лінгвістичних, психологічних, куль-
турно-соціальних і фізіологічних ознак, сукуп-
ність яких і має становити понятійний апарат 
подальших міждисциплінарних досліджень кому-
нікативної поведінки публічного мовця.

Бойченко М. Систематизація невербальних ознак харизматичної особистості публічного мовця
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