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ОСВІТЯНСЬКИЙ ДИСКУРС: ОЗНАКИ Й АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ

Актуальність розмежування наукового (освітнього) й освітянського дискурсу полягає у більшій популяризації 
освітніх програм і популяризації освіти, що спричинило напрацювання нових освітянських традицій. Метою 
статті є окреслення межі нового дискурсу – освітянського. Об’єктом дослідження є вивчення різних рівнів 
функціонування української мови, а предметом дослідження – чітке окреслення теоретичних і практичних засад 
синтезу класичних підходів в освітянському дискурсі із сучасними розробками з нейролінгвістики, сугестоло-
гії, нейролінгвістичного програмування і сучасних технічних засобів та мережі «Інтернет» у процесі навчання. 
На відміну від наукового дискурсу, в межах лінгвоперсонологічної скерованості нашого дослідження визначаємо 
його як особливий тип інституційного спілкування, соціокультурний та когнітивно-комунікативний феномен, у 
центрі якого перебуває дискурсивна діяльність представників наукової громадськості, що забезпечує втілення 
їхніх інтенцій і досягнення перлокутивного ефекту з метою передачі фахових знань та для інтелектуального й 
емоційного впливу на адресантів. Якщо порівняти освітянський дискурс із науковим, то можна відзначити такі 
ознаки, як: статусно некваліфіковані учасники (у науковому дискурсі – статусно кваліфіковані учасники), нело-
калізований хронотоп (у науковому дискурсі – чітко локалізований хронотоп), визначена в межах певного соці-
ального інституту мета (спільне з науковим дискурсом), ритуально зафіксовані цінності (ці цінності відчутно 
різняться із науковим дискурсом), інтенційно закріплені стратегії (ці стратегії питомо різняться із класичним 
науковим дискурсом і продиктовані форматом нових платформ освіти), необмежена номенклатура жанрів (під 
впливом сучасних освітніх платформ формуються нові жанри чи форматуються старі), зумовлений арсенал 
прецедентних феноменів (цей арсенал відчутно різниться із класичними).
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THE TEACHERS’ DISCOURSE: FEATURES AND ASPECTS OF STUDY

The relevance of this topic, namely the distinction between scientific (educational) and teacher’s discourse, is the greater 
popularization of educational programs and the popularization of education itself, which led, in turn, the development 
of new educational traditions. The purpose of the article is to outline the boundaries of a new discourse – teachers’. The 
object of research is to study different levels of functioning of the Ukrainian language, and the subject of research is a 
clear outline of theoretical and practical principles of synthesis of classical approaches in educational discourse with 
modern developments in neurolinguistics, suggestology, neurolinguistic programming and modern technical means and 
the Internet. In contrast to the scientific discourse within the linguistic-personal orientation of our study, we define it as a 
special type of institutional communication, sociocultural and cognitive-communicative phenomenon, which focuses on 
the discursive activity of the scientific community. And for intellectual and emotional impact on the addressee / addressees. 
If we compare educational discourse with scientific, we can note the following features, as status unqualified participants 
(in scientific discourse – status qualified participants), non-localized chronotope (in scientific discourse – clearly localized 
chronotope), defined within a certain social institution goal (common with scientific discourse), ritually fixed values (these 
values are significantly different from scientific discourse), intentionally fixed strategies (these strategies are significantly 
different from classical scientific discourse and dictated by the format of new educational platforms), unlimited range of 
genres (under the influence of modern educational platforms are formed old), due to the arsenal of precedent phenomena 
(this arsenal is significantly different from the classical ones).

Key words: discourse, educational discourse, teachers’ discourse.
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Постановка проблеми. З’ясування специфіки 
освітянського дискурсу та його базових категорій 
як функційної основи мовної особистості україн-
ського вченого передбачає оглядову кваліфікацію 
дискурсу як актуального термінопоняття в сучас-
ній мовознавчій парадигмі, його критеріальних 
ознак і галузевих інтерпретацій. 

Аналіз досліджень. Феномен дискурсу як 
комунікативного явища почали досліджувати лише 
із середини ХХ століття. Першим, хто обґрунтував 
вживання поняття «дискурс», був американський 
мовознавець З. Харріс (Harris, 1952). А поняття 
дискурсу увійшло у гуманітарні науки і досліджу-
ється зараз з урахуванням різних підходів у різних 
галузевих тлумаченнях. Через полідисциплінар-
ність самого явища дискурсу існує багато поглядів 
на природу і специфіку трактування. Поліфонія 
тлумачень сутності дискурсу підтверджує актуаль-
ність і складність розглядуваного явища. У зв’язку 
з цим до проблемного кола вказаного феномену 
входять питання його функцій, структури, кореля-
ції з текстом (Романченко, 2021). 

Аналіз наявних тлумачень до поняття «дис-
курс» наведено в роботах Ф. Бацевича, Т. ван 
Дейк, А. Загнітко, В. Карасика, В. Красних, 
Н. Кравченко, В. Кашкін, Л. Макарова, О. Моро-
зової, Ю. Прохоров, Г. Почепцов, К. Серажим, 
А. Сахарова, В. Чернявскої, М. Сушко-Безденеж-
них, Р. Brown. 

Найпоширенішим є трактування дискурсу 
як зануреного у життя тексту; як власне тексту з 
усіма екстралінгвістичними чинниками; як мови 
в житті; як поєднання тексту із ситуативним кон-
текстом, системою комунікативно-прагматичних 
та мисленнєвих авторських намірів, здійснюваних 
разом з адресатом (Арутюнова, 1990; Ільченко, 
2002; Маслова, 2013, Романченко, 2021). 

За Я. Яремко, перехід тексту в дискурс відбу-
вається лише тоді, коли він у конкретній комуні-
кативній ситуації осмислюється адресатом, напо-
внюється особистісним смислом інтерпретанта 
(Романченко, 2021; Яремко, 2015: с. 39).

У соціолінгвістиці та прагматиці феномен дис-
курсу як форми соціальної дії (Schiffrin, 1994) 
розглядають із боку інтеракції мовця і слухача в 
комунікативному контексті, із позиції належності 
людини до певної соціальної групи (Карасик, 
2002; Романченко, 2021; Fairclough, 2014). 

За І. Скрипаком, дискурс розуміють як загаль-
нокультурне явище, формації, які репрезен-
тують різні аспекти життєдіяльності людини  
(Скрипак, 2008: с. 45). 

Метою статті є виокремлення окремого освітян-
ського дискурсу і визначення його характерних ознак. 

Виклад основного матеріалу. Одним із наріж-
них питань, пов’язаних із вивченням дискурсу, 
залишається його типологія, що може бути пояс-
нене існуванням кількох критеріїв, за якими вио-
кремлюють їх типи:

– комунікативно-соціальний;
– соціально-демографічний; 
– спосіб та канал спілкування тощо. 
Запропоновано брати за основу для класифіка-

ції дискурсів різні критерії (Дейк, 2015, Прохоров, 
1997, Почепцов, 1999, Карасик, 2002, Красных, 
2003, Серажим, 2003, Кашкин, 2004, Бацевич, 
2004, Загнітко, 200):

– призначення;
– канал передавання інформації; 
– спосіб спілкування; 
– кількість учасників спілкування;
– верифікованість/неверифікованість; 
– орієнтованість на адресата;
– сферу функціювання;
– типи семіотичних знаків тощо. 
В українському мовознавстві широко відома 

класифікація Г. Почепцова, згідно з якою диферен-
ціюють теле- і радіодискурс, газетний, театральний, 
літературний, кінодискурс, рекламний, політич-
ний, релігійний дискурси, дискурс у сфері паблік 
рилейшнз (Почепцов, 1999; Романченко, 2021). 

Інші дослідники додають ще й такі типи: педа-
гогічний, дипломатичний, юридичний, віртуаль-
ний, авіаційний, міжнародно-правовий, дискурс 
програмного забезпечення (Романченко, 2021).

За В. Карасиком, розрізняють соціо-
лінгвістичні і прагмалінгвістичні типи дис-
курсу із своїми різновидами. З позицій соціо-
лінгвістики виокремлюються буттєвий та 
інституційний дискурси. З погляду соціолінг-
вістики, дискурс – це спілкування людей, роз-
глядуване з позиції їхньої належності до тієї чи 
тієї соціальної групи або до тієї чи іншої типової 
мовленнєвої ситуації. Варто зауважити, що інсти-
туційний дискурс історично змінний, оскільки 
пов'язаний з існуванням певного суспільного 
інституту (Карасик, 2002: с. 194, Романченко, 
2021: 162). У межах останнього дослідник роз-
різняє адміністративний, військовий, медичний, 
науковий, педагогічний, політичний, релігійний, 
спортивний, сценічний, юридичний дискурси, а 
також гумористичний та ритуальний як прагма-
лінгвістичні дискурси, тобто ґрунтуються на соці-
олінгвістичному критерії, зокрема на призначенні 
(Карасик, 2002: с. 278).

Проте найбільшого поширення в науці набула 
типологія дискурсів, що розрізняє опозицію ста-
тусно-орієнтованого й особистісно-орієнтованого 
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дискурсів, яка є головною в розмаїтті інтерпрета-
цій комунікативного середовища та породжених у 
ньому текстів (Сахарова, 2012: с. 53). 

Складність такого поділу для дослідження науко-
вого й освітянського дискурсів полягає в тому, що 
не завжди їх можна відмежувати один від одного, бо 
під час комунікації можлива їхня взаємодія, що дало 
змогу В. Кашкіну додати до традиційно виокремлю-
ваних типів (усного та писемного) гібридний (Каш-
кин, 2004: с. 20), а Т. Юсупова зазначає, що у зв’язку з 
активізацією електронного способу передачі інфор-
мації доцільно додати новий тип – електронний, 
котрий відрізняється певною специфікою (швид-
коминущість, неформальність спілкування, попу-
лярність графічних засобів) (Юсупова, 2010: с. 13).  
Сказане дає змогу виокремити за каналом комуні-
кації також контактний і дистантний, реальний та 
віртуальний дискурси (Карасик 2002, с. 295), що 
акцентує увагу на таких критеріях, як відстань і при-
сутність мовця під час спілкування.

Доцільно згадати іншу типологізацію дис-
курсу, яка спирається на критерій способу спілку-
вання (монолог, діалог або полілог) (А. Загнітко, 
В. Кашкін), що цілком виправдано з погляду кіль-
кості комунікантів та форми спілкування.

За ознакою «факт – фікція» вирізняють пер-
формативний та неперформативний типи дис-
курсу. Спілкування є перформативним за умови, 
якщо інформацію можна перевірити (адміністра-
тивний, військовий, судовий дискурси), а непер-
формативним дискурсом є той, зміст якого немож-
ливо верифікувати (Карасик, 2002; Романченко). 

За критерієм адресністі дискурси бувають без-
адресатні й адресатні, перші з яких скеровані на 
узагальненого адресата (художній, публіцистич-
ний, науковий тощо), другі спрямовані на кон-
кретного адресата (Загнітко, 2008).

Отже, зважаючи на всі ці диференційні ознаки, 
можна виокремити освітянський дискурс і порів-
няти його з науковим. Якщо порівняти освітян-
ський дискурс із науковим, то можна зазначити 
такі ознаки, як статусно некваліфіковані учасники 
(у науковому дискурсі – статусно кваліфіковані 
учасники), нелокалізований хронотоп (у науковому 
дискурсі – чітко локалізований хронотоп), визна-
чена в межах певного соціального інституту мета 
(спільне з науковим дискурсом), ритуально зафік-
совані цінності (ці цінності відчутно різняться із 
науковим дискурсом), інтенційно закріплені стра-
тегії (ці стратегії питомо різняться із класичним 
науковим дискурсом і продиктовані форматом 
нових платформ освіти), необмежена номенклатура 
жанрів (під впливом сучасних освітніх платформ 
формуються нові жанри чи форматуються старі), 

зумовлений арсенал прецедентних феноменів (цей 
арсенал відчутно різниться із класичними).

Висновки. Можна зазначити, що освітянський 
дискурс – це дискурс, який стосується безпосе-
редньо освітян і має такі ознаки:
Диференційні 
ознаки дискурсу

Освітянський дискурс

Призначення Передача інформації, знань, 
необхідних для здобуття 
освіти; учасниками цього 
дискурсу є насамперед 
викладач і студент (слухач)

Канал передавання 
інформації

Онлайн/офлайн

Спосіб спілкування Переважно монолог і 
відтерміновані відповіді у 
коментарях

Кількість учасників 
спілкування

Необмежена

Верифікованість/
неверифікованість

У контексті соціальних мереж 
є неверифікованим

Орієнтованість на 
адресата

Повна орієнтованість  
на слухача

Сфера 
функціювання, 

Лекція, дискусія, колоквіум, 
консультація, порада, 
презентація, семінарське, 
лабораторне і практичне 
заняття та відповідні 
презентації цих жанрів у 
соцмережах, де, зберігаючи 
загальну стратегічну мету, 
вони мають, проте, специфічне 
представлення

Статусна 
кваліфікованість 
учасників

Статусно некваліфіковані 
учасники

Хронотоп 
локалізації

Нелокалізований хронотоп

Мета в межах 
певного соціального 
інституту 

У найзагальнішому вигляді 
мету освітянського дискурсу 
формулюють як розв’язання 
наукових проблем, що мають 
теоретичний чи прикладний 
характер

Ритуально 
зафіксовані цінності

Ритуально зафіксовані 
цінності (які часто зумовлені 
комерціалізацією)

Інтенційно 
закріплені стратегії

Інтенційно закріплені стратегії 
(ці стратегії питомо різняться 
із класичним науковим 
дискурсом і продиктовані 
форматом нових платформ 
освіти)

Обмежена 
номенклатура 
жанрів

Лекція, дискусія, колоквіум, 
консультація, порада, 
презентація, семінарське, 
лабораторне і практичне 
заняття, а також необмежена 
номенклатура жанрів (під 
впливом сучасних освітніх 
платформ формуються нові 
жанри чи форматуються старі)

Зумовлений арсенал 
прецедентних 
феноменів

Зумовлений арсенал 
прецедентних феноменів (цей 
арсенал відчутно різниться із 
класичними)
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