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ХУДОЖНІЙ ОБРАЗ ЯК НЕВІДДІЛЬНИЙ СКЛАДНИК РУКОТВОРНОГО 
ГРАФІЧНОГО НАПИСУ У ВІЗУАЛЬНОМУ СЕРЕДОВИЩІ МІСТА

У статті розглядається художній образ як невіддільний складник рукотворного графічного напису на при-
кладі графіті, каліграфіті та рисованого шрифту. Описується відмінність між трьома поняттями: літера-
образ, слово-образ, фраза-образ та лігатура. Художній образ розглядається як співвідношення емоцій і змісту, 
що виникають у художника через призму свідомості автора. Детально розмежовуються тема та ідея напису як 
невіддільні складники художнього образу напису. Тема розглядається як коло явищ дійсності, які зображуються 
автором, а ідея – як головна думка художнього напису, яка виражає ставлення митця до дійсності. З теми та 
ідеї виникає авторська оцінка напису, яка також може бути розглянута як елемент художнього образу напису. 

У статті наочно наводяться приклади рукотворних графічних написів, у яких аналізуються художні образи 
залежно від завдань та мети, які ставив перед собою автор. У рукотворному графічному написі художній образ 
є головним елементом художнього напису та виступає як єдність теми, ідеї та авторської оцінки.

Розглядається поняття шрифт як матеріалізація змісту, який дозволяє митцю доносити свої думки і почуття іншим 
через технічну майстерність художника. Доводиться, що шрифт відіграє службову роль, підпорядковуючись художньо-
му образу та є головним чинником будь-якої естетичної структури напису. Для втілення авторської ідеї художній образ 
і шрифт виступають у єдності, і робота над художнім образом є роботою над шрифтом, його втіленням.

Описується роль композиції як структурної побудови художнього напису, в якому композиційна побудова напису під-
порядкована художньому образу автора. Досліджуються засоби моделювання образів дійсності за допомогою мета-
фори та алегорії. З’ясовується для чого художній образ широко використовує слова-символи або написи-символи. Роз-
глядаються проблеми образних уявлень, коли є надто велика узагальненість або навпаки, абстрактність образу.

Ключові слова: рукотворний графічний напис, художній образ, графіті, каліграфіті, рисований шрифт, 
візуальне середовище міста.
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ART IMAGE AS AN INTEGRAL COMPONENT OF HANDMADE GRAPHIC 
INSCRIPTIONS IN THE VISUAL ENVIRONMENT OF THE CITY

The article considers the artistic image as an integral part of the hand-made graphic inscription on the example of 
graffiti, calligraphy and drawn font. Describes the difference between three concepts: letter-image, word-image, phrase-
image and ligature. The artistic image is seen as the ratio of emotions and content that arise in the artist through the prism 
of the author's consciousness. The theme and the idea of the inscription as components of the artistic image of the inscription 
are distinguished in detail. The theme under consideration is a range of phenomena of reality depicted by the author, and the 
idea is the main idea of the artistic inscription, which expresses the artist's attitude to reality. From the theme and idea arises 
the author's assessment of the inscription, which can also be considered as an element of the artistic image of the inscription.

The article clearly provides examples of hand-made graphic inscriptions in which artistic images are analyzed 
depending on the tasks and goals set by the author. In a hand-made graphic inscription, the artistic image is the main 
element of the artistic inscription and acts as a unity of theme, idea and author's assessment.

The concept of font is considered as a materialization of content, which allows the artist to convey his thoughts and 
feelings to others through the technical skill of the artist. It is proved that the font plays an official role, obeying the artistic 
image and is the main factor of any aesthetic structure of the inscription. To embody the author's idea, the artistic image 
and the font act in unity, and the work on the artistic image is the work on the font, its embodiment.

The role of composition as a structural construction of an artistic inscription in which the compositional construction 
of an inscription is subordinated to the artistic image of the author is described. The means of modeling images of reality 
with the help of metaphor and allegory are investigated. It becomes clear why the artistic image widely uses the words-
symbols or the inscriptions-symbols. Problems of figurative representations when there is too much generalization or on 
the contrary abstractness of an image are considered.

Key words: hand-made graphic inscription, artistic image, graffiti, calligraffiti, drawn font, visual environment of the city.
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Пандирєва Є. Художній образ як невіддільний складник рукотворного графічного напису...

Постановка проблеми. Однією з причин 
швидкої зміни вигляду міського середовища є все 
більш очевидна тенденція до глобальної багато-
функціональності в організації благоустрою 
міст. Міське середовище – це місце життєдіяль-
ності та взаємодії різних груп населення, сфера 
функціонування багатьох економічних, політич-
них, соціальних і культурних процесів суспіль-
ства і, зрештою, це місце формування певного 
емоційно-образного уявлення людини. 

Останнім часом все більшу популярність 
набирають рукотворні графічні написи, які за 
своєю природою є багатокомпонентним видом 
художньої діяльності, що призводить до зміни 
відчуття та сприйняття сучасного візуального 
середовища міста. Такі написи мають певний 
художній образ, який можна охарактеризувати як 
певну комбінацію знаків і символів.

Пояснити, як виникає художній образ рукот-
ворного графічного напису, означає розкрити 
його зв’язки з дійсністю, з життям суспільства, з 
публікою (в тому числі з художниками і процесом 
їхньої творчості тощо). Із зміною суспільного 
буття, насамперед способом виробництва мате-
ріальних благ, більш-менш швидко змінюється й 
духовне життя суспільства, перебудовується сус-
пільна свідомість. Функціонування художнього 
образу рукотворного графічного напису у візу-
альному середовищі міста на сьогоднішній день 
майже залишені поза увагою науковців. Проте 
деякі спроби аналізу реалій сучасної практики 
все ж таки є, але вони не стосуються комплек-
сного розгляду проблем цієї галузі, а лише від-
бивають певні особливості її стану. 

У сучасному середовищі міста змінюються 
уявлення про те, яким має бути сьогодні рукот-
ворний графічний напис, приходять нові поняття: 
«смисл», «свіжість», «гострота», «парадокс». 
Вони пов’язані насамперед з фактором худож-
ньої індивідуальності, оригінальності, емоцій-
ності, суб’єктивізму. Розвиваючись за своїми 
правилами, рукотворні графічні написи в серед-
овищі міста оперують специфічними засобами, 
формують особливий матеріальний і візуальний 
шар, демонструють незалежність.

Оскільки рукотворні графічні написи створю-
ються людською працею, кожен фахівець інди-
відуально підходить до обраного візуального 
середовища (враховуючи архітектонічні спів-
відношення обраного місця, загальну кольорову 
гамму, композицію тощо). Рукотворний графіч-
ний напис відображає дійсність за допомогою 
художнього образу, який тісно пов’язаний зі 
шрифтом, і вони обов’язково зумовлюють один 

одного. Художній образ – це головна властивість 
напису, тому що розкриває його природу та скла-
дає сутність, а шрифт сприяє розвиткові цього 
художнього образу напису. 

Автор статті на прикладі графіті, каліграфіті 
та рисованого шрифту досліджує художній образ 
як невіддільний складник рукотворних графіч-
них написів.

Аналіз останніх публікацій. Для дослі-
дження особливе значення мали теоретичні праці 
вітчизняних та зарубіжних дослідників, у яких 
висвітлено проблеми художнього образу як невід-
дільного складника рукотворного графічного 
напису у візуальному середовищі міста. А. Капр 
з позиції естетики порівнює візуальний образ 
шрифту з графікою та живописом. Дослідник 
В. Мітченко розмежовує поняття літера-образ, 
слово-образ, фраза-образ та лігатура і виводить 
формулу роботи зі шрифтом (Мітченко, 2007). 
Г. Л. Єрмаш характеризує мистецтво як явище 
суспільної свідомості і вважає його результатом 
творчої думки художника, акцентуючи увагу на 
процесі мислення митця під час створення свого 
твору (Єрмаш, 1982). Дослідниця Г. Л. Демосфе-
нова розглядає проблему взаємозв’язку образ-
ності в дизайні та доводить, що художній образ є 
співвідношенням емоцій і змісту напису (Демос-
фенова, 1982). Монографія В. В. Мантанова при-
свячена діалектико-матеріалістичному обґрунту-
ванню умовно-знакових засобів пізнання. У ній 
доведено, що формування адекватного образу 
передбачає евристичне використання умовності, 
що виражається, зокрема, в операціональній 
активності мовних знаків (Мантанов, 1980). 

Частково ця проблема висвічувалася і в допо-
відях XI міжнародної науково-практичної кон-
ференції у Іспанії “Eurasian scientific congress” 
з позиції єдності художнього образу і шрифту 
(Пандирєва, 2020). Й. Іттен у своїй праці зазна-
чає, що важливо мати загострене почуття форми 
і матеріалу, навчитися творчо мислити під час 
створення художнього образу напису. Також 
багато уваги він приділяє образному сприйняттю 
форми і наголошує на тому, що художній образ 
повинен бути простим і зрозумілим (Іттен, 2004). 
У. Боумен розглядає проблеми графічного пред-
ставлення інформації і досліджує процеси мис-
лення, що спираються на образи (Боумен, 1971).

Особливе значення для дослідження худож-
нього образу мало дослідження філософа 
Х. Ортега-і-Гасет, у якому автор досліджує 
питання естетики через призму соціального 
сприйняття мистецтва суспільством та піднімає 
питання метафоричності у художньому образі 
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(Ортега-і-Гасет, 1991). Дослідники С. Хеллер та 
Л. Таларіко в своїй праці наводять власні погляди 
та практичні поради різних митців, котрі займа-
ються створенням рукотворних графічних напи-
сів та алфавітів (Хеллер, 2012). 

Необхідним базисом стали дослідження з 
позиції фізіології та психосемантики. Р. Хольт 
намагався пояснити, як нейрони мозку людини 
можуть навчатися і вважав, що художній образ 
повинен бути зображенням конкретного об’єкта 
або ситуації і не повинен мати узагальненої 
ознаки (Хольт, 1981). З цією думкою погоджу-
вався і дослідник психосемантики В. Ф. Петренко 
у своїй монографії, де він аналізував специфіку 
індивідуальної свідомості в процесі сприйняття 
людини людиною, а також професійну і націо-
нальну зумовленість стереотипів буденної свідо-
мості (Петренко, 1988).

Мета статті – обґрунтувати художній образ 
як невіддільний складник рукотворного графіч-
ного напису у візуальному середовищі міста.

Виклад основного матеріалу. Однією з голо-
вних якостей образотворчого мистецтва є наяв-
ність у ньому художнього візуального образу. 
Німецький художник та дослідник шрифту 
А. Капр вважає: «Шрифт не тільки не чита-
ють… а його безпосередньо сприймають як візу-
альний образ. У цьому естетичному значенні 
шрифт подібний до графіки й живопису…»  
(Капр, 1979:…). 

У шрифтовому мистецтві є три поняття візу-
ального образу:

− літера-образ;
− слово-образ;
− фраза-образ.
Коли автор має на меті створити візуальний 

образ напису, його завдання є розгледіти в цій 
конструкції образотворчий прообраз або вига-
дати його відповідно до поставленого творчого 
завдання. Окрім образу, є й конструктивний 
складник: ритм, пропорції, лінійні та просторові 
співвідношення в побудові літери й її відношення 
до простору, на якому знаходиться художній 
образ напису. Дослідник В. Мітченко виводить 
формулу роботи зі шрифтом:

Літера = конструкція + образ;
Слово = конструкція + образ;
Фраза = конструкція + образ (Мітченко, 

2007:13).
Літера-образ має довгий шлях удоскона-

лення та трансформації. Спочатку піктографічне 
письмо (образотворчі знаки, які передавали най-
частіше не слова, а повідомлення). Потім ідео-
графічне письмо – система знаків певної гра-

фічної форми (зазвичай ними позначали слова). 
Згодом літера-образ як самостійний знак. На 
сьогоднішній день літеру-образ можна зустріти 
в стилі графіті, де райтери дуже часто пишуть 
одну чи дві заголовні літери свого нікнейму, і всі 
інші райтери розуміють чиє це позначення.

Окремо від трьох понять візуального 
образу вирізняють поняття лігатури як прийом 
з’єднання двох сусідніх літер, що розкриває 
властиву людині образність мислення (Мітченко, 
2007: 16). У рукотворних графічних написах най-
частіше вони зустрічаються, коли автор робить 
підпис поряд зі своїм написом. У каліграфіті та 
рисованих написах можуть бути у вигляді автор-
ських монограм невеликих за розміром, що зна-
ходяться поруч з великогабаритним написом, а 
у графіті зазвичай це теги. Лігатура використо-
вується, як один з конструктивних засобів тво-
рення слова-образу.

Слово-образ має як зовнішню форму (гра-
фічна конструкція), так і внутрішню (образна 
форма). Графічна конструкція складається з 
ритмічного співставлення окремих літер, які 
утворюють слово. Образна форма – це творче 
переосмислення слова. П. Флоренський зазна-
чає: «Слово, як посередник між світом вну-
трішнім і світом зовнішнім, встановлює  
своєрідні нитки між тим та іншим світом»  
(Флоренський, 1990).

Фраза-образ будується із супідрядності кон-
струкцій літер, які утворюють слова та кон-
струкції фраз, що складаються зі слів. На побу-
дову фрази впливають такі чинники, як відстань 
між словами, відстань між рядками, їхня форма, 
загальний силует напису, його фактура. 

Розглядаючи будь-який напис, його умовно 
можна поділити на два складники: художній 
образ і шрифт. Специфічна особливість мисте-
цтва рукотворних графічних написів виявляється 
в тому, що вони відображають дійсність у худож-
ніх образах і виражають певні сторони суспіль-
ної свідомості залежно від ставлення автора до 
світу, його естетичних уявлень і майстерності. 

Дія закону розвитку рукотворних графічних 
написів має об’єктивний характер й не залежить 
від свідомості та суб’єктивних бажань автора, що 
створює напис. Розвиток рукотворних графічних 
написів пов’язаний із появою нових шрифтових 
стилей, які містять новий художній образ. Він 
одночасно стає продуктом процесу мислення 
і осередком, вираження художньої думки, що 
виникла у цьому процесі. Для створення худож-
нього образу використовують різні засоби твор-
чої фантазії.
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Художній образ напису – поняття складне й 
багатогранне. Образ – це не конкретна подоба 
цілісного предмету, явища, людини, а його 
«лице» (Єрмаш, 1982: 91). Це перш за все явища 
дійсності, які відображаються у мистецькому 
написі, але вони не зводяться лише до механіч-
ного копіювання вже відомих шрифтових образів, 
які стали для нього основою. Художній образ – 
це співвідношення емоцій і змісту, що виникає в 
особливому просторі свідомості у процесі спо-
глядання на шрифтовий напис; пластично закрі-
плена в матеріалі цієї речі логіка співвідношення 
і зчеплення сутнісних сенсів і емоцій, що вини-
кають у свідомості художника у формі цілісної 
пластичної ідеї (Демосфенова, 1982: 57–58).

Перед тим, як втілитися у майстерний напис, 
явища дійсності мають відобразитися у свідо-
мості художника, бути ним усвідомлені, пройти 
через його серце. Саме тому у художньому образі 
виявляється особистість майстра, його смаки та 
погляди, його пристрасті та переконання. Світо-
гляд автора має виключно важливе значення у 
художній творчості, й усі його слабкі та сильні 
сторони неминуче відбиваються у його написах.

Художній образ напису може бути представ-
лений у сучасному мистецтві як вияв духовного 
світу автора, його почуттів і переживань з при-
воду якихось явищ чи подій. Він може вира-
жати безпосередньо політичні чи філософські 
погляди. Автор передає свої думки і почуття. 
Створити художній образ означає зуміти в кон-
кретній подобі, в живому індивідуальному факті 
виразити загальну ідею, зміст події, подих часу 
та епохи (Мантанов, 1980: 128).

Для більш глибокого розуміння цієї проблеми 
необхідно поділити художній образ напису на 
два елементи: тему та ідею.

Тема – це коло явищ дійсності, які зображу-
ються автором. Безперечно, глибина теми, її 
соціальна значущість, відповідність інтересам 
людства багато в чому зумовлюють той інтерес, 
який мистецький напис викликає у людей, тому й 
існують «вічні теми». Тому майстер завжди пере-
плітає тему свого напису з авторською ідеєю. 

Ідея – це важливий бік художнього напису 
і вона є художньо-специфічною. Вона виникає 
разом із задумом напису в образній формі як 
єдність думки і почуття автора. Ідея – головна 
думка художнього напису, яка виражає став-
лення митця до дійсності, причому одна й та 
сама тема може бути розтлумачена митцями 
по-різному. Цінність і значення художнього 
напису визначаються глибиною та істинністю 
художньої ідеї. 

З теми та ідеї виникає оцінка напису. Усвідом-
люючи тему ідейно-естетично, автор через ство-
рюваний напис виражає емоційний характер. 
Тому авторська оцінка художнього образу напису 
може бути розглянута як елемент художнього 
образу напису. Цей образ виникає у процесі твор-
чості митця під впливом об’єктивної дійсності й 
тієї суспільної свідомості, які сформувалися та 
існували за даної епохи. Художній образ являє 
собою єдність об’єктивних і суб’єктивних начал 
у художньому творі, єдність теми, ідеї та автор-
ської оцінки (Пандирєва, 2020: 426). 

Аби створити простий і однозначний худож-
ній образ, необхідно варіативно і комбінаційно 
мислити (Іттен, 2004: 65). Наприклад, (мал. 1) 
робота Бен Джонсона «Метушня» відображає 
ставлення автора до того середовища, в якому 
він знаходиться, автор намагається ніби змити 
метушню переповнених вулиць Торонто. Він 
обирає рукотворний рисований шрифт, імітуючи 
типографський шрифт, що вже сам по собі є дуже 
стриманим та жорстким шрифтом і домальовує 
воду, яка ніби змиває напис, як бруд. 

Практичним виявом художнього образу у 
написі є його шрифт, завдяки якому він сприйма-
ється і залишається таким, яким його сприйма-
ють інші. Шрифт є матеріалізацією ідеї напису, 
адже тільки матеріальне втілення може надати 
задумові зовнішнього, об’єктивно-реального 
буття, лише воно дозволяє митцю донести свої 
думки і почуття іншим. Дослідник У. Боумен вва-
жає: «Головне – це викликати процеси мислення, 
що спираються на образи, а малюнок є саме тим 
засобом, за допомогою якого «графічна думка» 
передається у вигляді «графічного вислову» 
(Боумен, 1971: 15). 

Кожен автор, створюючи напис, завжди вихо-
дить з можливостей матеріалу та інструментів 
шрифтового мистецтва. Правильний добір матері-
алу забезпечує гармонійне поєднання ідеї, худож-
нього образу та шрифту. Лише у єдності з художнім 
образом технічна майстерність художника здатна 
створити гармонійний напис. Рукотворний графіч-
ний шрифт являє собою складне утворення, що 
включає передачу автором через шрифт та худож-
ній образ своє ставлення до якоїсь проблеми. 

Автор через шрифт передає як характер 
напису, його взаємозв’язок є образною струк-
турою художнього образу, так і зображувально-
виражальні засоби мистецтва, він виступає спо-
собом матеріального втілення змісту напису. 
Процес матеріалізації художнього образу напису 
у шрифті здійснюється з глибини на поверхню, 
художній образ просочує всі рівні форми.  

Пандирєва Є. Художній образ як невіддільний складник рукотворного графічного напису...
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Мистецтвознавство

Сприйняття мистецького напису йде зворотним 
шляхом: спочатку людина схоплює зовнішню 
форму, а потім, «проникаючи у глибину» напису, 
розуміє ідею, яку хотів донести автор. У під-
сумку вся повнота художнього образу напису є 
опанованою. 

Рукотворний графічний напис має певний 
художній образ і притаманний йому шрифт, який 
є головним чинником будь-якої естетичної струк-
тури напису. Зрозуміти художній напис можна 
тільки в єдності усіх його складових елементів. 
Але навіть якщо автор досконало володіє шриф-
товими навиками, це може не привести до ство-
рення високохудожнього образу напису. 

Задум мистецького напису має образну струк-
туру, образний характер, змістовно й формально 
злиті в ньому воєдино. Єдність художнього 
образу і шрифту – це необхідна умова у задумі, 
тому що поза шрифтом ідея стає нежиттєздат-
ною, невизначеною. Рукотворний графічний 
напис стає мистецьким тоді, коли його створив 
майстер як специфічну художню реальність. 
У створенні такого зразка бере участь мислення, 
і внаслідок цього витвір мистецтва стає результа-
том процесу мислення, його продуктом. 

Мистецтво часто порівнюють з наукою чи 
технікою, де також відбувається створення нової 
предметної реальності. «Мистецтво – це ство-
рення художнього зразка за участю мислення, 
творчості і майстерності як «технічного» вміння. 
На науку мистецтво схоже тим, що для свого 
втілення мистецтво потребує пізнання життя, і 
не лише безпосередньо, але й з наукової точки 
зору» (Єрмаш, 1982: 81).

Шрифт «відстає» від художнього образу, 
утруднює його вдосконалення, і художник пови-
нен розв’язати це протиріччя, матеріалізувавши 
ідею начерку у написі, а шрифт долає відста-
вання від художнього образу і стає з ним урівень. 
У творчості художника для втілення начерку 
художній образ і шрифт виступають у єдності, 
і робота над художнім образом є роботою над 
шрифтом, його втіленням, а робота над шриф-
том становить процес «погашення» художнього 
образу у шрифті.

Шрифт підпорядковується художньому 
образу і постійно допомагає йому, адже здатність 
художнього образу розгортатися вшир та вглиб 
залежить від того, чи створює йому шрифт необ-
хідні для цього умови. Коли шрифт не відповідає 
художньому образу, він сковує, обмежує можли-
вості його розвитку, коли ж він відповідає зміс-
тові, то допомагає йому розкритися і стає його 
активним помічником (Пандирєва, 2020: 428).

Композиційна побудова напису підпорядко-
вана художньому образу автора. Тому шрифтова 
композиція може розглядатися з двох сторін: 

− як спосіб передачі інформації, певна сис-
тема організації графічних елементів шрифту з 
метою повідомлення інформації; 

− як твір графічного мистецтва, виконаний 
за допомогою елементів алфавіту (Таранов, 
200: 109).

Наприклад, якщо порівнювати ранню та 
пізню готику в каліграфіті, то рання готика має 
симетричні, ритмічні літери, а пізня готика 
періоду бароко сприяє вираженню руху, наявні 
широкі розчерки, присутня динаміка у шрифті, 
яка впливає на композицію всього напису. Якщо 
розглядати графіті написи, то композиційна 
будова у більшості видів цього стилю є склад-
ною, оскільки передбачає складні переплетення 
літер. Щодо рисованого шрифту, то в ньому 
зазвичай чітко розмежовуються всі літери, а за 
характером вони можуть бути як статичними, так 
і динамічними, що дає велику варіативність для 
композиційних рішень.

У рукотворному графічному написі компози-
ція постає як просторове розташування літерних 
елементів і слів на певній площині у середовищі 
міста. Композиція в цих написах може містити 
різні елементи, до них можуть належати шрифти 
минулих епох, сучасні, а також авторські. Мета 
полягає в тому, щоб за допомогою цих шрифтів 
розкрити художній образ через сам напис. Важ-
ливим аспектом під час розробки рукотворного 
графічного напису є засоби моделювання образів 
дійсності за допомогою метафори та алегорії. 

Іспанський філософ Х. Ортега-і-Гасет вва-
жає, що «метафора – це найбільш багата з тих 
потенційних можливостей, які має у своєму роз-
порядженні людина… Метафора добре приховує 
предмет, маскуючи його чимось іншим: мета-
фора взагалі не мала б сенсу, якби за нею не стояв 
інстинкт, що спонукає людину уникати всього 
реального» (Ортега-і-Гасет, 1991: 248–249). 
Створюючи рукотворний графічний напис, автор 
використовує метафору як засіб передачі сус-
пільних ідей або просто висловлення авторської 
думки через напис, надаючи нове дихання сте-
реотипним уявленням про те, які художні образи 
потрібно використовувати для передачі певних 
тем у суспільстві.

Алегорія співвідносить об’єкт зі світом цін-
нісно-смислових символів тієї чи іншої соціаль-
ної групи. Графічний дизайнер і доцент графіч-
ного дизайну в школі мистецтв при університеті 
Боулінг Грін в штаті Огайо Тодд Чайлдерс, коли 
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створює шрифти, завжди шукає різні способи 
поєднання використовуючи прийоми алего-
рії. Наприклад: «Я намагаюся знайти несподі-
вані способи поєднання. Мене цікавить синтез 
шрифтів, комбінації геометричних літер без 
засічок з традиційною готикою або поєднання 
сучасних шрифтів з середньовічними верса-
лами. Іншими словами, я намагаюся бути обі-
знаним з історією і відкритим для майбутнього» 
(Хеллер, 2012: 74). 

Також автор може створювати слова-символи 
або написи-символи для того, щоб зробити його 
«носієм» втраченого або відсутнього смислу. 
Наприклад, рукотворний графічний напис, ство-
рений в художній формі європейського каліграфіті 
Тарека Бенаома з фотошпалерами, на яких розмі-
щені люди в мусульманському вбранні (мал. 2).  
Напис, розміщений біля Інституту ісламських 
культур, відсилає глядача до витоків арабського 
каліграфіті. Також композиційно написи поєд-
нані з фігурами людей, що є представниками 
Близького Сходу. Це ще більше підсилює сим-
волічність композиції, хоча напис і зроблений у 
художній формі європейського каліграфіті.

Мистецтво шрифту в естетичному освоєнні 
дійсності випливає зі специфіки шрифту як 
візуальної системи знаків. Той факт, що шрифт 
вважають «носієм думки», наближає його до 
«вільного мистецтва», оскільки будь-який витвір 
мистецтва містить у собі також і асоціативний 
аспект, пов’язані з мисленням людини, тобто 
спочатку можна «побачити» образ, а вже потім 
розпізнати «літеру». Щодо вже наявного в ній 
смислу, то літера як знак подвоює кількість 
інформації, генерує нові рівні змісту. Літера 
містить у собі образ, який під час прочитування 
напису додає смислу бінарності. 

Наприклад, стиль графіті вважають бунтар-
ським стилем, художню форму каліграфіті – 
витонченою, але одночасно й сучасною, рисо-
ваний шрифт – як комфортним дитячим стилем, 
так і імітаційним типографським. Останній дуже 
широко розповсюджений у Великобританії для 
позначення вулиць, рекламних вивісок, написах 
на вітринах тощо.

Художній образ – це зображення дійсності, 
яке ми уявляємо за допомогою мислення. Осно-
вне значення – це функція і зміст художнього 
образу полягають у тому, що образ змальовує 
в конкретному образі дійсність, її предметний, 
матеріальний світ, людину і її середовище, зобра-
жає події суспільного і особистого життя людей, 
їх взаємні стосунки, їх зовнішні і духовно-психо-
логічні особливості (Єрмаш, 1982: 92). 

Художній образ – це центр тяжіння, син-
тез відчуття і думки, інтуїції і уяви. Для образ-
ної сфери мистецтва характерний спонтанний 
саморозвиток, що має декілька векторів зумов-
леності: «тиск» самого життя, «політ» фантазії, 
логіка мислення, взаємовплив внутрішньострук-
турних зв’язків у рукотворному графічному 
написі, ідейних тенденцій та спрямованості мис-
лення автора. Наприклад, робота райтера Boogie 
перекладається як «Бугі-вугі вниз по Берліну» і 
несе в собі достатньо провокаційний характер та 
може тлумачитися двояко (мал. 3). 

Однією з класичних проблем образних уяв-
лень є надто велика узагальненість або навпаки, 
абстрактність образу. Англійський психолог 
Р. Хольт вважає, що художній образ має бути 
зображенням конкретного об’єкта або ситуа-
ції і не може мати узагальненої ознаки: «Образ 
завжди конкретний» (Хольт, 1981: 154). З цією 
думкою погоджується дослідник психосемантики 
В. Петренко, який наголошує, що розвиток сприй-
няття, поява предметного художнього образу, що 
являється сукупністю чуттєвих ознак, еманси-
пують об’єкт від суб’єкта, роблять це можливим 
за рахунок розвитку механізмів константності 
збереження таких інваріантів об’єкта, як форма, 
віддаленість від суб’єкта, параметри його руху в 
екстраполяційному рефлексі тощо. Проте репре-
зентація світу у формі образу ще надзвичайно 
залежна від мотиваційно-споживчої сфери та емо-
ційного стану суб’єкта (Петренко, 1988: 7). 

Висновки. Взаємозв’язок художнього образу 
і рукотворного графічного напису полягає у 
тому, що художній образ вимагає відповідного 
шрифту, такого, який би найбільш повно і пра-
вильно втілював творчий задум митця. Кожний 
художній напис характеризується певною мірою 
єдності художнього образу і шрифту, а цінність 
такого напису залежить від того, наскільки 
високохудожньо створені всі складові елементи 
рукотворного графічного напису.

Художнім образом охоплюється не лише сам 
напис, але й суб’єктивне сприйняття автором 
цього явища. Чим більше суб’єктивне розуміння 
життя відповідає об’єктивній закономірності 
розвитку дійсності, тим правдивіший і багат-
ший напис. Для рукотворних графічних написів 
характерні такі засоби моделювання дійсності, 
як метафоричність, алегорія та образність, що 
своєю чергою включають узагальненість або 
абстрактність. Таким чином, художній образ 
рукотворного графічного напису – це дійсність, 
усвідомлена і пережита автором та відбита у 
самому написі.

Пандирєва Є. Художній образ як невіддільний складник рукотворного графічного напису...
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