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МЕРЕЖЕВИЙ ДИСКУРС: ЙОГО ТАКТИКИ ТА ВІРТУАЛЬНИЙ ВИМІР

Інформаційні технології XXI ст. дали могутній імпульс до формування цілого нового світу – інфосфери, 
головною ознакою якої є доступність інформації в будь-який час, у будь-якому місці земної кулі, що, своєю чер-
гою, спричинило появу нових способів комунікації, які істотно відрізняються від традиційних, наслідком чого є 
перетворення мережі Інтернет з величезного сховища даних на потужний засіб спілкування, що усуває часові, 
просторові, гендерні, соціальні та інші обмеження і стає невід’ємною частиною еволюції цивілізації, прони-
каючи в усі сфери нашого життя. Спрямування лінгвістичної думки сучасного типологічного і порівняльного 
мовознавства в бік дискурсології та лінгвопрагматики дало підстави для вивчення мовленнєвої діяльності носі-
їв різносистемних мов у дискурсах різних типів, серед яких особливе місце посідає комунікативна діяльність у 
соціальних мережах. У мережевому дискурсі комунікація здійснюється як у персональній, так і в інституційній 
сферах, скеровуючи спілкування у визначеному напрямі на певному стратегічному рівні. Для ефективного впливу 
на адресатів адресанти застосовують різні стратегії і тактики, в основі яких – лінгвопрагматичні параметри 
комунікативної співдіяльності із залученням певного арсеналу комунікативних стратегій і тактик, кваліфіко-
вані особливостями їхньої ментальності, когнітивними можливостями та дискурсом. Відповідно специфіка 
мережевого спілкування увиразнює ці відмінності й характерні риси насамперед на лінгвопрагматичному рівні, 
визначаючи вибір домінантних мовленнєвих жанрів, стратегій і тактик, мовленнєвих актів і мовних засобів у 
порівнювальних мовах. Виокремлення типів мовленнєвої поведінки – кооперативного і конфліктного – спричиняє 
потрактування стратегічного аспекту спілкування з огляду на це розмежування: основну увагу приділено коо-
перативним і конфліктним стратегіям взаємодії комунікантів у дискурсі соцмереж. Кожна стратегія ґрунту-
ється на конкретних комунікативних тактиках і мовних засобах їх реалізації, специфічних для української та 
англійської мов, та мовленнєвих актах, визначених особливостями мовленнєвих жанрів спілкування. Визначаль-
ним для усіх зазначених процесів є віртуальний вимір існування, що докорінно змінює всі тактики і стратегії.
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NETWORK DISCOURSE: ITS TACTICS AND VIRTUAL DIMENSION

Information technology in the XXI century. gave a powerful impetus to the formation of a whole new world – the 
infosphere, the main feature of which is the availability of information at any time, anywhere in the world, which, in 
turn, led to the emergence of new methods of communication that are specifically different from the traditional ones, the 
consequence of which is the transformation the Internet from a huge data warehouse into a powerful communication 
tool that removes temporal, spatial, gender, social and other restrictions and becomes an integral part of the evolution 
of civilization, penetrating into all areas of our life. The direction of linguistic thought of modern typological and 
comparative linguistics towards discourse and linguopragmatics provided the basis for studying the speech activity of 
speakers of different system languages in different types of discourses, among which a special place is occupied by 
communicative activity in social networks. In network discourse, communication is carried out in both personal and 
institutional spheres, directing communication in a certain direction at a certain strategic level. In order to effectively 
influence the addressees, speakers use various strategies and tactics based on the linguo-pragmatic parameters of 
communicative interaction. Communicators are attracted by a set of communication strategies and tactics, which are 
determined by the characteristics of their linguo-mentality and discursive activity. Accordingly, the specificity of network 
communication expresses these differences and characteristics primarily at the linguo-pragmatic level, determining the 
choice of dominant speech genres, strategies and tactics, speech acts and linguistic means in comparative languages. The 
identification of types of speech behavior – cooperative and conflict – entails the interpretation of the strategic aspect 
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of communication, taking into account this distinction: the main attention is paid to cooperative and conflict strategies 
of interaction of communicants in the discourse of social networks. Each strategy is based on specific communication 
tactics and linguistic means of their implementation, specific to the Ukrainian and English languages and speech acts, 
determined by the peculiarities of speech genres of communication. The determining factor for all these processes is the 
virtual dimension of existence, which radically changes all tactics and strategies.

Key words: discourse, network, network discourse, virtuality.

Постановка проблеми. У сучасному комуні-
каційному просторі, що формується комунікатив-
ними зв’язками між людьми, групами, різними 
інститутами, взаємодією різних типів дискурсу, 
здебільшого спілкування відбувається за допомо-
гою електронної комунікації. Цей вид спілкування 
складається із трьох учасників: користувача, 
комп’ютера, Інтернету (або будь-якої віртуальної 
мережі); для кожного учасника властивий свій 
дискурс, який поєднується із мережевим дискур-
сом. Отже, доцільним буде дослідити мережевий 
дискурс і його категорії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасний комунікативний простір характеризу-
ється активним розвитком соціальних мереж, що 
стало поштовхом до розвитку окремої галузі – 
інтернет-лінгвістики – та окремого вивчення мере-
жевого дискурсу в мовознавстві у працях: Н. Асмус, 
О. Горошко, Н. Кобрін, Л. Компанцевої, Д. Крис-
тал, О. Лутовинової, О. Тищенко, М. Ульянової, 
Б. Хогана, Л. Щипіциної та ін. Мовну специфіку 
соціальних мереж як особливого типу дискурсу 
висвітлювали у дослідженнях Дж. Аусерхофер, 
О. Горошко, М. Навальна, А. Майдер, А. Матусевич 
та ін. Виокремленням жанрів інтернет-спілкування 
займалися Н. Ахренова, О. Горошко, О. Жигаліна, 
Л. Манович, В. Митягіна, Н. Рогачова, І. Сидорова, 
О. Усачова та ін. 

В українській лінгвістиці питанням інтернет-
комунікації було присвячено увагу у наукових 
розробках О. Дзюбіної, С. Нерян, Т. Полякової, 
С. Фіялки, С. Форманової, С. Чемеркіна та ін. 
Стратегічні параметри комунікативної взаємодії 
ґрунтовно досліджено в межах лінгвопрагматич-
них наукових розвідок, зокрема зарубіжних – 
Т. Винокуром, Г. Грайсом, Т. ван Дейком, О. Іссер-
сом, Р. Лакофом, Дж. Ліч, К. Сєдовим, Дж. Серлєм, 
П. Стросоном, Н. Формановською, Т. Янко та ін., а 
українських – Ф. Бацевича, А. Бєлова, А. Загнітка, 
Т. Ковалевської, Н. Кондратенко, А. Корольова, 
С. Шабат-Савки, І. Шевченко та ін. 

Мета статті полягає у тому, щоб узагальнити 
різні аспекти вивчення мережевого дискурсу. Завдан-
нями є висвітлення визначення мережевого дискурсу, 
визначення його основного простору існування – вір-
туального, а також опис його основних тактик. 

Виклад основного матеріалу. Сучасна лінг-
вістка виробила певні традиційні визначення і 

схарактеризувала поняття віртуального дискурсу. 
Зокрема, варто назвати таких вчених, як Н. Асмус, 
Н. Ахренова, А. Бєлова, О. Горошко, Л. Компан-
цева, О. Лутовинова, Л. Щипіцина, у роботах яких 
зазначено, що одним із виявів віртуального дис-
курсу є мережевий дискурс. 

Головним комунікативним простором функці-
онування віртуального дискурсу є мережа Інтер-
нет, яка залучає електронний канал для трансляції 
даних. Поява соціальних мереж є наслідком тен-
денції до віртуалізації масмедіа, самопрезентації, 
комунікативної і розважальної діяльності людини, 
які надалі стали одним із найпопулярніших форм 
контакту, який виконує інформаційну, комуніка-
тивну, персуазивну, розважальну функції та засто-
совується не лише в приватному спілкуванні, а й 
в інституційному. 

Отже, дискурс соціальних мереж (мережевий 
дискурс), як складник віртуального дискурсу, є 
комунікативною взаємодію у віртуальному про-
сторі користувачів соціальних мереж, що має 
ознаки інтерактивності, оперативності, ано-
німності, полікодовості та опосередкованості 
(Швелідзе, 2021). 

Визначаючи мережевий дискурс, варто брати 
до уваги не просто текст у ситуації спілкування, 
що відрізняється від безпосереднього контакту 
специфічним електронним каналом зв’язку, а й 
характеристики, закладені у поняття віртуальної 
реальності. На думку А. А. Атабекова, спілку-
вання акумулює велику різноманітність мовних 
практик, способів і форматів, поступово таке 
спілкування стає носієм характеристик нашого 
часу (Атабекова, 2003).

Невіддільним від категорії «мережевий дис-
курс» є поняття віртуальності, тож необхідно 
визначити терміни «віртуальність», «віртуальна 
культура», «віртуальний світ», «віртуальна свідо-
мість», «віртуальний простір», «віртуальна реаль-
ність», «віртуальний ринок», «віртуальні гроші», 
які, на думку О. В. Лутовинової, належать до роз-
ряду так званих «модних» термінів, що мають 
широкий діапазон використання, внаслідок чого 
характеризуються певною розпливчастістю у 
розумінні та неконтрольованістю і безладністю у 
вживанні, оскільки часто, як зазначає Г. Г. Слиш-
кін, виконують у науковій роботі не так інформа-
тивну, як парольну функцію (Слышкин, 2000: 38). 



143ISSN 2308-4855 (Print), ISSN 2308-4863 (Online)

Віртуальністю є об’єкт чи стан, який не існує 
реально, але може виникнути за певних умов. 
Віртуальністю можна називати існування речей, 
подій, процесів у формі думки, уяви, нематеріаль-
ного образу, це такі стани, що тривають від кількох 
секунд до декількох годин, протягом яких проявля-
ється інша реальність буття, особлива ясність мис-
лення, прозорість бачення ситуації, здійснюється 
незвичайна легкість рухів та дій (Загоруйко, 2012). 

Віртуальність постає як сукупність інформа-
ції, думок та образів. Найчастіше об’єкти вірту-
альності мають властивості, що відповідають 
об’єктам реального світу, але, в принципі, можуть 
мати і властивості, що відрізняються від них (аж 
до протилежних). Найбільш універсальним трак-
туванням терміна «віртуальний» є таке: стан 
існування речей, подій, процесів у формі уявної 
думки, уяви, нематеріального образу, наприклад, 
віртуальна реальність – умоглядне уявлення про 
дійсність (Загоруйко, 2012). 

Віртуальну реальність відрізняють від реальної 
дійсності і характеризують такі ознаки: немате-
ріальність впливу (зображуване справляє ефекти, 
характерні для речового) (Иванов, 2000); умовність 
параметрів (об’єкти штучні та змінні) (Иванов, 
2000); ефемерність (свобода входу/виходу забез-
печує можливість переривання та відновлення 
існування) (Иванов, 2000); ілюстративність (від-
биває подання інформації чітко) (Загоруйко, 2012); 
іммерсивність (ступінь зануреності суб’єкта у 
віртуальну реальність) (Загоруйко, 2012); інтер-
активність (взаємодія користувача з комп’ютером, 
точніше, змодельованим ним середовищем) (Заго-
руйко, 2012); інтуїтивність (відчуття віртуаль-
ної реальності зануреним у неї суб’єктом) (Заго-
руйко, 2012); інтенсивність (властивість надання 
суб’єкту комплексної інформації, що передбачає 
його реакцію на неї) (Загоруйко, 2012). 

Усі ці властивості віртуальної реальності дозво-
ляють дослідникам розуміти цей феномен дуже 
широко. Віртуальна реальність розглядається як 
простір, створений різними електронними засо-
бами масової інформації та комунікації. Вірту-
альна реальність співіснує зі справжньою реаль-
ністю, але вони є взаємовиключними поняттями. 

Н. М. Карпицький зазначає, що справжня 
реальність породжує віртуальну, вона безвідносна 
стосовно останньої. Іншими словами, віртуальна 
реальність жодним чином не може вплинути на 
структуру справжньої реальності, але водночас 
сама її структура повністю визначається справж-
ньою реальністю (Карпицкий, 2003: 132).

Таким чином, дискурс, що існує у справжній 
реальності, проєктуватиметься у віртуальному 

просторі, тобто віртуальний дискурс – це не про-
сто текст у ситуації спілкування, що характеризу-
ється специфічним електронним каналом зв’язку, 
а й ті характеристики, які закладені в поняття вір-
туальної реальності.

Для подальшого дослідження інших суміж-
них дискурсів доцільно ще раз звернути увагу 
на класифікацію безпосередньо мережевого дис-
курсу. У своїх подальших розвідках ми будемо 
спиратися на класифікацію мережевого дискурсу 
Л. Д. Шевелідзе, яка виділяє два основні типи 
мережевого спілкування – кооперативний і кон-
фліктний (Швелідзе, 2021). За її визначенням, 
кооперативне спілкування у контексті мережевого 
дискурсу відзначається симетричною поведінкою 
мовців, спільною комунікативною метою і синх-
ронізацією дій (Швелідзе, 2021). 

Для більш глибокого розуміння мережевого 
дискурсу варто розглянути відповідні тактики, 
застосовувані комунікантами, адже це має вплив 
на подальші дослідження. Отже, серед істотних 
стратегій і тактик вчена виділяє: аргументацію 
(прагнення висловити свою думку та переконати 
в її істинності або правильності) (Швелідзе, 2021), 
авторитетність (залучення до переконання у 
своїй позиції думок сторонніх авторитетів, відомих 
осіб, лідерів думок, авторитетних джерел із вказів-
кою на джерело інформації) (Швелідзе, 2021), діа-
логічність (експліцитна апеляція до адресата, яка 
провокує його до відповіді, що позначено грама-
тичними формами 2-ої особи дієслів і займенників, 
звертаннями, спонукальними і питальними речен-
нями) (Швелідзе, 2021), суб’єктивність (актуалі-
зація особи мовця з акцентуванням на його ролі 
в комунікації та правильності позиції) (Швелідзе, 
2021), солідаризація (підтримка співрозмовників, 
скерування мовлення на потреби адресата, демон-
страція згоди і кореляції дій і висловлювань спів-
розмовників, представлена в політичному дискурсі) 
(Швелідзе, 2021), інформативність (подання нової 
інформації, констатація певних фактів) (Швелідзе, 
2021), описовість (наявність переліку певних подій 
та явищ без аналізу або міркувань мовця) (Швелі-
дзе, 2021), констатувальність (певний вибір дено-
татів для подання інформації) (Швелідзе, 2021), 
фактографічність (залучення конкретної інфор-
мації для повідомлення інформації: дат, прізвищ, 
цифр тощо) (Швелідзе, 2021), самопрезентація 
(репрезентація векторної інформації про мовця з 
актуалізацією позитивних характеристик) (Швелі-
дзе, 2021), самооцінювання (надання власних пози-
тивних характеристик власній діяльності або своїй 
особі) (Швелідзе, 2021), гіперболізація (перебіль-
шення досягнень мовця і хизування ними перед 
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читачами) (Швелідзе, 2021), ідеалізація (абсолюти-
зація ролі мовця та наголошенні на його унікальній 
ролі в суспільстві) (Швелідзе, 2021), спонукання 
(скерування на переконання адресата і заклик до 
певних дій) (Швелідзе, 2021), наказ (визначення 
мовцем конкретних дій, які повинен виконати 
адресат, при цьому представлено і характерис-
тику наслідків, які виникнуть у разі невиконання 
наказу) (Швелідзе , 2021), прохання (низький сту-
пінь спонукання з уживанням етикетних конструк-
цій) (Швелідзе, 2021), рекомендація (комунікант 
не наполягає, а радить щось зробити) (Швелідзе, 
2021), ритуальність (типові мовленнєві жанри: 
привітання, подяки і співчуття) (Швелідзе, 2021), 
подяка (Швелідзе, 2021), співчуття (зосередже-
ність на трагічній події, ролі особи в суспільному, 
культурному, політичному житті) (Швелідзе, 2021), 
дискредитація (широке вживання оціночної лек-
сики) (Швелідзе, 2021), образа (вираження вер-
бальної агресії з використанням негативно оцінних 
лексем) (Швелідзе, 2021), погроза (формулювання 

висловлювань, що можуть завдати йому шкоди в 
майбутньому) (Швелідзе, 2021), критика (висо-
кий ступінь негативно оцінених дій, вчинків тощо) 
(Швелідзе, 2021), самокритика (неконструктивна 
критика, скерована мовцем на власну адресу) 
(Швелідзе, 2021), тролінг (залучення адресата до 
конфліктної взаємодії або до створення умов для її 
виникнення, спирання на мовленнєву провокацію) 
(Швелідзе, 2021).

Висновки. У контексті постійної глобаліза-
ції і цифровізації життя мережевий дискурс не 
тільки перетворився із дитячої розваги на потуж-
ний інструмент приватного міжособистісного 
спілкування, але й став невід’ємною частиною 
політичного, культурного, соціального, наукового 
життя. Усе це спричинило появу нового аспекту 
функціонування мовлення і вплинуло на питомі 
риси усталених дискурсів, що, своєю чергою, 
унеможливило розгляд традиційних дискурсів без 
урахування мережевого дискурсу, який не існує 
в чистому вигляді самостійно, але є невід’ємним 
складником інших дискурсів. 
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