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ФОРМУВАННЯ ТЕХНІЧНОЇ ГРАМОТНОСТІ ДЛЯ ВСІХ

У статті обґрунтовано принципову можливість формування технічної грамотності для всіх в умовах, коли 
техносфера фактично стала частиною буття для переважної більшості людей. Вперше визначено рамки існу-
вання технічної грамотності для всіх та зміст мінімального об’єму технічних знань її когнітивного компоненту. 
Сутність технічної грамотності для всіх визначена на основі культурологічного методологічного підходу, як 
складова культури споживання. Нині користувач технічних пристроїв не прив’язаний лише до виробничої діяль-
ності, а може бути фахівцем невиробничої сфери. З позиції користувача технічних пристроїв він повинен бути 
здатним приймати раціональні споживацькі рішення та бути активним суб’єктом процесу комунікації з пред-
ставниками служби сервісу. При обґрунтуванні відбору змісту мінімального об’єму технічних знань когнітивно-
го компоненту виходили з того, що базовим об’єктом техносфери є робоча машина. Будь-яка робоча машина для 
виконання корисної роботи використовує механічну енергію обертального руху. Механічна енергія обертального 
руху підводиться до робочого органу за допомогою приводу робочої машини. Незалежно від виду приводу робочої 
машини у ньому відбувається три базових технічні явища: передача на відстань механічного руху; зміна кіне-
матичних параметрів механічного руху; зміна силових параметрів механічного руху. Мінімальним функціональ-
ним елементом приводу робочої машини є механічна передача. Різні види механічних передач вибрані в якості 
об’єкта дослідження у феноменологічних описах трьох базових технічних явищ робочих машин. Машинознавчі за 
змістом технічні знання дають змогу студентам і учням усвідомити загальні основи функціонування не тільки 
будь-якої робочої машини, але й їх складових компонентів – механізмів. Поняття приводу машини не пов’язане з 
поняттям її морального старіння, тому знання про технічні явища будуть актуальними на різних етапах непе-
рервної освіти. Вказаний зміст когнітивного компоненту технічної грамотності для всіх дозволить розв’язати 
протиріччя між рівнем технічної підготовки споживачів технічних пристроїв та технічним рівнем цих при-
строїв. Результатом усунення вказаного протиріччя буду високий рівень свободи вибору у споживачів технічних 
пристроїв. Свобода вибору технічних пристроїв є ознакою сформованої культури споживання та можливості 
споживача мати власний стиль споживання.

Ключові слова: технічна грамотність для всіх, рамки технічної грамотності для всіх, базові технічні знання, 
культура споживання.
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FORMATION OF TECHNICAL LITERACY FOR ALL

The article substantiates the fundamental possibility of forming technical literacy for all in conditions when the 
technosphere has actually become part of life for the vast majority of people. For the first time, the framework for the 
existence of technical literacy for all and the content of the minimum amount of technical knowledge of its cognitive 
component have been determined. The essence of technical literacy for all is determined on the basis of culturological 
methodological approach, as part of the culture of consumption. Today, the user of technical devices is not only 
tied to production activities, but can be a specialist in the non-production field. From the standpoint of the user of 
technical devices, he must be able to make rational consumer decisions and be an active participant in the process of 
communication with representatives of the service. In justifying the selection of the content of the minimum amount of 
technical knowledge of the cognitive component, it was assumed that the basic object of the technosphere is the working 
machine. Any working machine uses mechanical energy of rotational motion to perform useful work. The mechanical 
energy of rotational motion is supplied to the working body by means of the drive of the working machine. Regardless of 
the type of drive of the working machine, there are three basic technical phenomena: transmission over the distance of 
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mechanical motion; change of kinematic parameters of mechanical motion; change of force parameters of mechanical 
movement. The minimum functional element of the drive of the working machine is a mechanical transmission. Different 
types of mechanical transmissions are selected as the object of study in the phenomenological descriptions of the three 
basic technical phenomena of working machines. Mechanical engineering in terms of technical knowledge allows students 
and pupils to understand the general basics of functioning not only of any working machine, but also of their constituent 
components - mechanisms. The concept of machine drive is not related to the concept of its moral aging, so knowledge of 
technical phenomena will be relevant at different stages of continuing education. This content of the cognitive component 
of technical literacy for all will resolve the contradictions between the level of technical training of consumers of technical 
devices and the technical level of these devices. The result of eliminating this contradiction will be a high level of freedom 
of choice for consumers of technical devices. The freedom to choose technical devices is a sign of the established culture 
of consumption and the ability of the consumer to have their own style of consumption.

Key words: technical literacy for all, framework of technical literacy for all, basic technical knowledge, culture of 
consumption.

Постановка проблеми. Ще у минулому сто-
літті М. Хайдеггер констатував факт появи мета-
технічної сутності техносфери, тобто набуття 
технікою статусу компонента буття людини 
(Таврізян, 1971). Природно, що при такій оцінці 
техніки її вже не розглядають лише як складову 
виробничих технологій. Техносфера стала повно-
цінним компонентом життєдіяльності людей, 
джерелом ресурсів для задоволення різноманіт-
них суспільних й індивідуальних потреб людей. 
Однак набувши метатехнічної сутності, технос-
фера потребує відповідної культури споживання, 
заснованої на розумінні середовища техніки 
(Zuljan, Valenčič, 2015). Іншими словами, стає 
актуальним поріг технічної безграмотності для 
всіх. На думку Д. Зульяна, подолавши поріг тех-
нічної безграмотності для всіх, людина володі-
тиме мінімальним рівнем критичного технічного 
мислення, що даватиме їй змогу виконувати розу-
мові операції та приймати рішення в ситуаціях 
користування технікою як спеціальним ресурсом 
(Zuljan, Valenčič, 2015). Проте в сучасній освіті, як 
наголошує американський дослідник В. Даггер, 
відсутня концепція технічної грамотності для всіх 
(Dugger, 2016). Також існує парадокс втрати сту-
пеня пізнавального інтересу в молоді до техніки 
залежно від зростання ступеня насиченості нею 
сучасного суспільства (Пєтухова, 2014). Таким 
чином, дефіцит досліджень з проблеми форму-
вання і розвитку технічної грамотності для всіх за 
метатехнічної сутності техносфери робить акту-
альними наукові розвідки щодо обґрунтування 
мінімального об’єму базових технічних знань 
когнітивного компоненту технічної грамотності 
для всіх у контексті культури споживання корис-
тувачів технічних пристроїв та рамок її існування. 

Аналіз досліджень. Більшість проведених 
досліджень пов’язані з різними аспектами фор-
мування функціональної грамотності для всіх, 
наприклад, технологічної, комп’ютерної, цифро-
вої тощо. У працях міжнародної асоціації виклада-
чів технологій та інженерії (ITEEA) у США були 

обґрунтовані базові компетентності технологічної 
грамотності для всіх. В.  Курок розкрила сутність 
поняття інженерної грамотності майбутніх учи-
телів трудового навчання та технології (Курок, 
2015). Т. Пєтухова обґрунтувала рамки технічних 
знань для формування технічної грамотності май-
бутніх учителів трудового навчання та технології 
(Пєтухова, 2014). А. Іванчук пояснив зміст базо-
вих технічних понять приводу робочих машин 
та обґрунтував можливість формування техніч-
ної грамотності майбутніх учителів трудового 
навчання та технології на їхній основі (Іванчук, 
Матвійчук, 2020; Іванчук та ін., 2021). О.  Денде-
ренко, висвітлюючи підходи до розв’язання про-
блеми формування технічної грамотності майбут-
ніх технічних фахівців, пропонував уточнювати 
її вид залежно від способу реалізації принципу 
дії приводів машин на такі види як: механічна, 
гідравлічна, пневматична, електрична тощо (Ден-
деренко, Шарко, 2016).

Мета статті – визначення сутності технічної 
грамотності для всіх,  обґрунтування її когнітив-
ного компоненту та рамок існування.

Виклад основного матеріалу. Відомо, що: 
«Грамотність – це ключ до спілкування та піз-
нання у різних сферах життєдіяльності, а також 
важлива умова існування в суспільстві знань та 
доступу до інформації в XXI столітті» (Доклад 
Генерального, 2008: 4). Ознака прикметника 
«всіх» стосовно технічної грамотності пов’язана 
з універсальними компетенціями когнітивної 
складової цього виду грамотності. Зрозуміло, 
що когнітивна складова для технічної грамот-
ності містить технічні знання. Але технічні 
знання належать до категорії спеціальних, а не 
загальних (універсальних) знань. Виникає про-
блема відбору такого змісту технічних знань для 
формування технічної грамотності для всіх, щоб 
на основі нього сформувати універсальні ком-
петентності. Отже, необхідно визначити рамки 
технічної грамотності для всіх, тобто в межах 
якого виду діяльності вона може існувати. 
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Оскільки технічна грамотність для всіх 
функціональна, то раціонально її рамки звузити 
до потреб користувача технічних пристроїв і, 
відповідно, цей вид грамотності розглядати в 
контексті формування культури споживання. 
Базові види діяльності користувача технічних 
пристроїв будуть такими: вибір об’єкта техніки; 
експлуатація об’єкта техніки; сервіс. Психоло-
гічну основу цих видів діяльності користувача 
технічних пристроїв складає процес прийняття 
рішення та процес спілкування. Відповідно 
універсальні компетентності когнітивної скла-
дової технічної грамотності для всіх забезпечу-
ватимуть здатність користувача технічних при-
строїв встановлювати зв’язки між наявними в 
нього технічними знаннями та ситуацією, в якій 
необхідно прийняти рішення, а також ефектив-
ність процесу спілкування в ситуаціях вибору 
об’єкта техніки, його експлуатації та сервісного 
обслуговування.

До основних функцій спілкування відносять 
комунікативну (обмін інформацією). У процесі 
комунікації формується ставлення до отрима-
ної технічної інформації. Умовами ефективної 
комунікації суб’єктів будуть спільний словнико-
вий запас та уміння висловлювати свої думки (у 
нашому випадку про структурно-функціональні 
характеристики об’єктів техніки) тощо (Кайда-
лова, Пляка, 2011). Спілкування з продавцями тех-
нічних пристроїв та працівниками служби сервісу 
має переважно мотиваційний вид, спрямований 
на прийняття споживацького рішення, а також, в 
меншій мірі, когнітивний вид (обмін технічними 
знаннями). 

Залежно від рівня сформованості культури 
споживання в користувачів технічних пристроїв 
говорять про наявність або відсутність у них сво-
боди вибору матеріальних благ (Шамбовський, 
2015). Високий ступінь свободи вибору у корис-
тувачів можливий лише за умови відповідності 
їхнього рівня технічної грамотності технічному 
рівню об’єкта матеріальних благ. У цьому випадку 
з’являється вільний вибір матеріальних благ (Шам-
бовський, 2015). Вільний вибір матеріальних благ, 
як ознака високого рівня розвитку культури спо-
живання, дозволяє володіти власним стилем спо-
живання. Власний стиль споживання відносять до 
видів творчості (Шамбовський, 2015).

Таким чином, користувачам технічних при-
строїв крім традиційних критеріїв вибору таких 
як ціна, продуктивність, експлуатаційні витрати, 
ергономічність тощо, необхідний критерій від-
повідності наявного рівня технічної грамотності 
для всіх фактичному технічному рівню об’єкта 

техніки. Ми висловлюємо припущення, що вказа-
ний критерій відповідності рівня буде пов'язаний 
із розумінням загальної структури об’єкта тех-
ніки та забезпечуватиме свободу вибору та наяв-
ності ознак власного стилю споживання техніч-
них пристроїв. Доцільним, на наший погляд, 
буде визначення технічної грамотності для всіх 
як здатності орієнтуватися в середовищі техніки 
та розв’язувати споживацькі задачі за допомогою 
мінімального об’єму базових технічних знань про 
загальну структуру об’єкта техніки. 

Аналізуючи розв’язання проблеми вибору 
базових технічних знань для майбутніх учителів 
трудового навчання та технології в контексті їх 
політехнічної підготовки, знаходимо диференціа-
цію базових технічних знань на загальнотехнічні, 
машинознавчі види та в деяких дослідженнях до 
категорії технічних відносили технологічні зна-
ння, хоча зазвичай технологічні знання розгля-
далися як окремий вид. Звісно, що для технічної 
грамотності для всіх необхідно обмежити пошу-
кове поле та зупинитися лише на машинознавчих 
знаннях, виходячи з того міркування, що машина є 
загальновизнаним базовим об’єктом техносфери. 

Відомий підхід до вибору машинознавчих 
знань Д. Тхоржевського, в основі якого техноло-
гічна машина, наприклад, свердлильний верстат, 
стає системотворчим чинником системи технічних 
знань школярів. З часом вказаний підхід змінився 
на більш абстрактний, який й існує до цього часу. 
Сутність його розкрила В. Курок, зазначивши, 
що об’єкти вивчення інженерних дисциплін май-
бутніми учителями трудового навчання та техно-
логії повинні бути такими, щоб формувати уяву 
про загальні закономірності будови техніки та її 
використання (Курок, 2015). С. Шерстюк вказав 
на обов’язкову властивість таких знань бути здат-
ними інтегруватися в контекст конкретних видів 
виробничої і невиробничої діяльності людей 
(Шерстюк, 2015). Г. Шишкін обґрунтував рівень 
таких знань для студентів вищих педагогічних 
навчальних закладів, обмеживши його феномено-
логічними описами технічних явищ та процесів 
(Шишкін, 2016). 

На нашу думку, вказані особливості підходу 
до вибору базових технічних знань для майбут-
ніх учителів трудового навчання та технології 
доцільно використати при відборі мінімального 
об’єму базових технічних знань когнітивного ком-
поненту технічної грамотності для всіх. Зокрема, 
доцільно вибрати в якості системотворчого чин-
ника системи базових технічних знань технічної 
грамотності для всіх привід робочої машини. 
«Привід – це пристрій, що складається з двигуна, 
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передаточних механізмів, системи керування та 
призначений для приведення в рух механізмів та 
машин. Передача (передаточний механізм) клю-
чова ланка приводу … призначена для передачі 
енергії механічного руху на відстань та перетво-
рення його параметрів» (Чернілевський, 2004: 20). 
З визначення випливає, всі технічні пристрої 
мають забезпечуватися механічною енергією для 
виконання ними корисної функції, тому загальні 
закономірності будови техніки та її використання 
зосередженні в приводі. Іншими словами, будь-
які технічні пристрої мають привід. Хоча приводи 
робочих машин за видом силової передачі бува-
ють різні – механічні, гідравлічні, пневматичні, 
електричні, гідромеханічні, електромеханічні 
тощо, але корисну функцію вони виконують за 
допомогою енергії механічного руху. Звідси слі-
дує, що розкривши студентам і учням феноме-
нологію технічних явищ та процесів у приводі 
робочої машини існує можливість їх інтеграції у 
контекст прийняття рішень та комунікації в про-
цесі споживання ресурсів матеріальної культури. 
Також доцільно обмежитися трьома видами базо-
вих технічних явищ, які відбуваються в приводі 
робочої машини: передача механічного руху на 
відстань; зміна кінематичних параметрів меха-
нічного руху; зміна силових параметрів механіч-
ного руху (Іванчук, Матвійчук, 2020; Іванчук та 
ін., 2021). Залишається лише врахувати факт, що 
структурно-функціональні описи приводів машин 
для різних їх видів відрізняються, тому О.  Ден-
деренко і В. Шарко пропонують уточнювати яка 
саме технічна грамотність формується і у випадку, 
наприклад, механічного приводу мова буде йти 
про механічну технічну грамотність (Дендеренко, 
Шарко, 2016). 

Ми пропонуємо вибрати механічний привід 
робочих машин в якості об’єкта пізнання для про-
цесу формування мінімального об’єму когнітив-
ного компоненту технічної грамотності для всіх із 
врахуванням вище вказаного, що всі види приво-
дів використовують для приведення в дію робочих 
органів машин енергію механічного руху. Звідси 
слідує, що уточнення О.  Дендеренка і В. Шарка 
про технічну грамотність різних видів не принци-
пове для випадку якісних описів трьох видів базо-
вих технічних явищ приводу робочих машин і 
його потрібно використовувати у випадку подаль-
шого формування на базі технічної грамотності 
для всіх видів предметної технічної грамотності.

Технічна грамотність для всіх буде актуальною 
за умови її функціональності, тобто при викорис-
танні на практиці. Зміст практики використання 
функціональної грамотності для всіх Л. Джаміч 

обмежує прийняттям людиною раціональних 
рішень та процесом комунікації (Джаміч, 2021). 
Як бачимо її зміст узгоджується з якостями осо-
бистості зі сформованою культурою споживання. 
Іншими словами, у ситуаціях споживання техніч-
ного пристрою як матеріального ресурсу мож-
ливе існування технічної грамотності для всіх. 
Ще одним винятком може бути профорієнтаційна 
робота серед старшокласників, в якій когнітивний 
компонент технічної грамотності для всіх може 
сприяти, на нашу думку, самовизначенню стар-
шокласників щодо майбутнього фаху технічного 
спрямування. В інших ситуаціях життєдіяльності 
людини актуалізація технічної грамотності для 
всіх позбавлена сенсу.

Засвоєння знань про технічні явища в приводах 
робочих машин повинно сприяти, з одного боку, 
«…уяві про основу функціонування окремих сис-
тем механізмів та машин у цілому» (Анісімов та 
ін., 1989: 6), а з іншого боку – вмінням встанов-
лювати зв’язки між цими знаннями та ситуацією 
споживання матеріального ресурсу (технічного 
пристрою). Тобто в грамотної людини є розуміння 
експлуатаційних можливостей об’єктів техніки та 
вміння налагоджувати ефективну комунікацію з 
фахівцями служби сервісу. 

Уяву про функціонування робочої машини 
доцільно формувати на основі її структурно-функ-
ціональної схеми, яка має три блоки: двигун; при-
від робочої машини; робочий орган (Іванчук та ін., 
2021). Найменшим функціональним елементом 
приводу робочої машини є механічна передача 
(циліндрична зубчаста, конічна зубчаста, черв’ячна 
та ін.). Звідси слідує, що феноменологічні описи 
трьох базових технічних явищ приводу робочих 
машин будуть розроблятися на основі механіч-
них передач як об’єктів дослідження. Так як для 
носіїв технічної грамотності для всіх нехарактерна 
наявність вмінь читати креслення, тому в якісних 
навчальних технічних задачах, складених на основі 
типових механічних передач приводів робочих 
машин графічна інформація буде передаватися за 
допомогою технічних рисунків, аксонометричних 
зображень, фотографій, схем. 

Висновки. Таким чином, поняття технічної 
грамотності для всіх наповнюється сенсом лише у 
ситуаціях споживання ресурсів матеріальної куль-
тури людства. Апріорі до споживачів матеріальної 
культури людства в наш час відносяться всі гро-
мадяни країн світу. Звісно, що зміст техносфери 
надзвичайно широкий, тому крім рамок існування 
технічної грамотності для всіх були розглянуті 
рамки мінімального об’єму змісту технічних знань 
її когнітивного компоненту. Рамки мінімального 
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об’єму змісту технічних знань обмежують техніч-
ними явищами приводів робочих машин та на їх 
основі формують в учнів і студентів загальне уяв-
лення про функціонування механізмів і машин за 
допомогою передачі механічної енергії та транс-
формування її параметрів. Звісно, що комп’ютери 
та сучасні електронні гаджети залишаються поза 
вказаних рамок когнітивного компоненту техніч-
ної грамотності для всіх, однак різноманіття видів 

та масштаби використання технічних пристроїв, 
які виконують свою корисну функцію за рахунок 
механічної енергії обертального руху співрозмірні 
або ймовірно ще більші. Подальші дослідження 
проблеми формування технічної грамотності для 
всіх доцільно спрямувати на розробку структури 
і змісту її операційного компоненту, а також від-
повідної системи навчальних задач із контексту 
культури споживання ресурсів техносфери. 
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