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ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ СИСТЕМИ КАТОРЖНИХ ТЮРЕМ УКРАЇНИ 
(ДРУГА ПОЛОВИНА ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

У статті аналізується історіографія дослідження системи каторжних тюрем України (друга половина XIX – 
початок ХХ ст.). Установлено, що історіографія дослідження пройшла у своєму розвитку, три основні етапи: 
імперський, радянський та сучасний. Імперський етап охоплює початок 1870-х рр. і триває до 1917 р. та харак-
теризується здебільшого працями чиновників та професійних юристів з проблем каторги. Загалом, дослідження 
імперського періоду можна умовно розділити на кілька груп: 1) роботи чиновників та посадових осіб; 2) роботи 
професійних юристів; 3) публіцистика; 4) роботи зарубіжних авторів. Загалом, практично у всіх роботах імпер-
ського періоду з проблем застосування каторжних робіт як виду покарання вирішувалося питання про їх необхід-
ність та важливість їх реформування або ж скасування. Радянський етап розвитку історіографії триває з почат-
ку 1920-х рр. до 1991 р. як цілісний у своїй основі, що базується на єдиній методології марксизму-ленінізму. Саме зі 
встановленням радянської влади почався новий виток у дослідження даної проблематики. Відтепер, на першому 
етапі вивчення історії системи каторжних тюрем активними продовжувачами стали колишні політв'язні, тому 
серед робіт переважали мемуари. Ті, що залишилися живими, поспішали залишити свідчення про свою героїчну 
молодість і продемонструвати свої заслуги. У трактуванні поведінки не обійшлося без перебільшення сили опору 
з боку ув'язнених тюремним режимом. Автори концентрували увагу читачів на фактах жорстокого ставлення 
адміністрації до політв'язнів, а поведінка ув'язнених у в'язницях характеризували як верх самовідданості. Розпад 
Радянського Союзу ознаменував початок нового періоду в розвитку вітчизняної історії. У зв’язку з цим, цілком 
обґрунтовано можна виділити новий (сучасний) етап у рамках уже як вітчизняної, так і зарубіжної історіографії, 
хронологічні рамки якого починаються з 1991 р. і який характеризується переосмисленням історичних подій мину-
лого і залученням неопублікованих ранішел джерел (архівних документів) з даної проблематики.
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HISTORIOGRAPHY OF THE STUDY OF THE SYSTEM OF PENAL PRISONS 
OF UKRAINE (SECOND HALF OF XIX – EARLY XX CENTURY)

The article analyzes the historiography of the study of the system of penal prisons in Ukraine (the second half of the  
XIX – early XX centuries.). It is established that the historiography of the study has passed in its development, three main stages: 
imperial, Soviet and modern. The imperial phase covers the early 1870s and lasts until 1917 and is characterized mostly by 
the work of officials and professional lawyers on the problems of hard labor. In general, the study of the imperial period can 
be divided into several groups: 1) the work of officials and officials; 2) work of professional lawyers; 3) journalism; 4) works 
by foreign authors. In general, almost all the works of the imperial period on the problems of the use of hard labor as a form 
of punishment addressed the question of their necessity and the importance of their reform or abolition. The Soviet stage in the 
development of historiography lasted from the early 1920s to 1991 as a whole in its basis, based on a single methodology of 
Marxism-Leninism. It was with the establishment of Soviet power that a new round of research into this issue began. From now 
on, at the first stage of studying the history of the system of penal prisons, former political prisoners became active successors, so 
memoirs predominated among the works. Those who survived hurried to leave evidence of their heroic youth and demonstrate 
their merits. The interpretation of the behavior was not without exaggeration of the resistance of prisoners in the prison regime. 
The authors focused readers' attention on the facts of the administration's ill-treatment of political prisoners, and characterized 
the behavior of prisoners in prisons as the height of devotion. The collapse of the Soviet Union marked the beginning of a new 
period in the development of national history. In this regard, it is quite reasonable to distinguish a new (modern) stage in the 
framework of both domestic and foreign historiography, the chronological framework of which begins in 1991 and which is 
characterized by rethinking historical events of the past and involving unpublished sources. ) on this issue.
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Iсторiя

Постановка проблеми. Каторга – особли-
вий вид покарання, пов'язаний із залученням 
ув'язнених до тяжкої фізичної праці. Вперше 
термін «каторга» виник у середні віки. Каторгою 
називали покарання, яке полягало у засланні засу-
джених веслярами на судна-галери. У XVI-XVII ст.  
у Західній Європі (наприклад, у Франції, Великій 
Британії) засуджені на каторгу використовувалися 
на найважчих роботах у в'язницях, а також у вели-
ких портах, на рудниках і т.п. 

У Російській імперії каторга з'явилася напри-
кінці XVII ст. (царськиий указ 1691 р., замінив 
смертну кару за деякі злочини засланням на важкі 
роботи). З другої половини XVIII ст. на укра-
їнських землях імперський уряд почав масово 
використовувати каторжників (серед них були і 
запорожці) у будівництві Дніпровської оборонної 
лінії та м. Херсон, а указом імператора Олексан-
дра ІІ від 1869 р. засновувалися перші каторжні 
тюрми України у Харківській губернії (Новобо-
рисоглібський та Новобілгородський централи) 
які проіснували до 1892 р. У 1906 р. після завер-
шення війни з Японією, Російська імперія за Пор-
тсмутським мирним довором втратила свої права 
на південну частину о. Сахалін, куди російський 
уряд відсилав арештантів для відбування каторж-
них робіт. Виходячи з цього, 10 квітня 1906 р. був 
оприлюднений документ, затверджений Миколою 
ІІ про те, що арештанти каторжного розряду на 
Сахалін не посилаються, а відбувають покарання, 
перебуваючи в європейських в’язницях. Згідно 
із законопроектом, на території України засно-
вувались три нові каторжні тюрми – Харківська,  
Херсонська та Миколаївська. 

Так як каторжні централи в першу чергу 
засновувалися задля ув’язнення політичних аре-
штантів, через царські тюрми пройшли учасники 
протестів проти війни з Японією 1904-1905 рр., 
учасники революційних подій 1905-1907 рр., 
депутати Державної Думи, діячі культури (поети, 
письменники, художники). Варто відзначити що 
основний контингент ув’язнених у каторжних 
тюрмах були вихідцями з Кавказу, борцями за 
незалежність Грузії та Ічкерії. Більша половина з 
них так і не дочекалися свого звільнення, а заги-
нули від постійних спалахів сипного тифу, від 
побиттів з боку охорони тюрми та від голоду. Зви-
чайно, якщо порівнювати радянський ГУЛАГ з 
царськими каторжними тюрмами, система радян-
ських контацтаборів була жорстокішою, однак не 
слід забувати що Радянський Союз був наслідува-
чем та спадкоємцем репресивної машини Росій-
ської імперії. Нажаль, в наш час Російська Феде-
рація не відмовилася від свого імперського та 

радянського минулого і продовжує розв’язувати 
загарбницькі війни, нападати на своїх сусідів та 
саджати у тюрми невигідних владі людей.

Аналіз досліджень. У сучасній українській 
історіографії тема функціонування каторжних 
тюрем на території України майже не досліджена 
і до сьогодні існує небагато наукових робіт при-
свяченій даній проблематики. Серед них можна 
виділити праці В. Щукіна, Л. Левченко, П. Тока-
ленка, І. Міронової, С. Гаврилова й Ю. Любарова, 
Н. Христової, Л. Біліченко. 

Мета статті – проаналізувати історіографію 
дослідження системи каторжних тюрем України 
(друга половина XIX – початок ХХ ст.).

Виклад основного матеріалу. Історіографія 
дослідження системи каторжних тюрем Укра-
їни пройшла у своєму розвитку, в основному, ті 
ж етапи, що й уся вітчизняна історична наука у 
цілому. Можна виокремити три етапи розвитку 
історіографії зазначеної проблематики: імпер-
ський, радянський та сучасний. Імперський етап 
охоплює початок 1870-х рр. і триває до 1917 р. та 
характеризується здебільшого працями чиновни-
ків та професійних юристів з проблем каторги. 
Радянський етап розвитку історіографії триває 
з початку 1920-х рр. до 1991 р. як цілісний у 
своїй основі, що базується на єдиній методології 
марксизму-ленінізму. Розпад Радянського Союзу 
ознаменував початок нового періоду в розви-
тку вітчизняної історії. У зв’язку з цим, цілком 
обґрунтовано можна виділити новий (сучасний) 
етап у рамках уже як вітчизняної, так і зарубіжної 
історіографії, хронологічні рамки якого почина-
ються з 1991 року .

Дослідження імперського періоду можна 
умовно розділити на кілька груп: 1) роботи чинов-
ників та посадових осіб; 2) роботи професійних 
юристів; 3) публіцистика; 4) роботи зарубіжних 
авторів. 

Однак, варто відзначити, що імперська літе-
ратура із проблем каторги включає в основному 
роботи чиновників тюремного відомства та пра-
вознавців. Серед робіт цього часу можна виді-
лити дослідження, присвячені аналізу проектів 
реформ, підготовлених комісіями з тюремного 
реформування та різними юристами, у тому числі 
й у місцевих органах влади –М. Ісаєв (Исаев, 
1911), Ф. Малінін (Малинин, 1906), І. Фойниць-
кий (Фойницкий, 1874).

Серед праць чиновників окремо можна виді-
лити працю начальника Херсонської каторжної 
тюрми підполковника В. Бродовського, який очо-
лював в’язницю протягом 1907-1915 рр. Робота 
В. Бродовського цінна тим, що це єдина книга яка 
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беспосередньо, а не опосередковано, висвітлює 
Херсонську каторжну тюрму. У книзі подаються 
відомості про зовнішній та внутрішній вигляд 
тюрми, кількість ув’язнених,умови перебування 
в’язнів у тюрмі (Бродовский, 1912).

У імперській літературі з історії каторги другої 
половини ХІХ ст. можна виокремити дослідження 
також публіцистичного і художнього стилю напи-
сання, засновані на спостереженні життя аре-
штантів та аналізі оповідань самих каторжників – 
літераторів С. Максимова і Я. Пургіна. У роботах 
С. Максимова описаний побут арештантів на 
каторзі (політичних та кримінальних) – умови 
життя у в'язницях, працю арештантів тощо (Мак-
симов, 1862). Я. Пургін в описах в'язниць керу-
вався звітними даними Головного тюремного 
упраління з каторги та оповіданнями арештан-
тів позатюремного розряду (Пургин, 1912). До 
цієї групи досліджень можна віднести роботи 
B. Войтінського та В. Гартевельда, що являють 
собою збірки фольклору арештантів початку  
XX ст. – у В. Войтінського розповіді з життя зло-
чинців в'язниці і каторги 1908-1912 рр. (Войтин-
ский, 1914), у В. Гартевельда – пісні каторжників 
1904-1908 рр. (Гартевельд, 1912).

Серед робіт імперського періоду також можна 
назвати дослідження, автори яких займалися 
вивченням злочинних діянь і їх скоєння різними 
категоріями населення. До цієї групи відносяться 
праці науковців Є. Анучина (Анучин, 1866) та 
Є. Тарновського (які досліджували дані про зло-
чинців в окружних та повітових судах Російської 
імперії) (Тарнавский, 1885) і Р. Мінцлова (який 
займався вивченням психологічних та соціальних 
причин скоєння злочину) (Минцлов, 1881).

Щодо зарубіжної історіорграфії по каторжним 
тюрмам другої половини ХІХ – початку ХХ ст.,  
то можна виділити праці Дж. Кеннана, який оці-
нював становище каторги в Російській імперії як 
украй тяжке. Він звинувачував російський уряд 
у навмисній жорстокості щодо політичних аре-
штантів (Kennan, 1870). Завдяки такій позиції  
Дж. Кеннана, дослідження автора високо цінува-
лися в радянській історіографії.

Загалом, практично у всіх роботах імперського 
періоду з проблем застосування каторжних робіт 
як виду покарання вирішувалося питання про їх 
необхідність та важливість їх реформування або 
ж скасування. Вирішення цього питання виходило 
з відповідності (або невідповідності) цього виду 
покарання європейським тюремним системам 
та новим умовам життя суспільства та держави 
(лібералізація відносин, нерентабельність приму-
сової праці та розвиток вільнонайманої праці).

Зі становленням радянської влади почався 
новий виток у дослідження даної проблематики. 
Відтепер, на першому етапі вивчення історії сис-
теми каторжних тюрем активними продовжува-
чами стали колишні політв'язні, тому серед робіт, 
що вийшли у 20-30-ті роки, переважали мемуари. 
Ті, що залишилися живими, поспішали залишити 
свідчення про свою героїчну молодість і проде-
монструвати свої заслуги. У трактуванні пове-
дінки не обійшлося без перебільшення сили опору 
з боку ув'язнених тюремним режимом. Автори 
концентрували увагу читачів на фактах жорсто-
кого ставлення адміністрації до політв'язнів, а 
поведінка ув'язнених у в'язницях характеризували 
як верх самовідданості. Серед спогадів колишніх 
арештантів які торкалися безпосередньо системі 
каторжних тюрем України можна виділити мему-
ари М. Сажина та Шейніса. Зокрема, М. Сажин 
(який писав під псевдонімом Арман Рос) залишив 
нам спогади про своє перебування у Новобрисо-
глібському централі Харківської губернії протягом 
1878-1880 рр. Зокрема, автор мемуарів надав опис 
камер в яких утримувалися в’язні, детально розпо-
вів про розпорядок дня арештантів (Сажин, 1925). 
Інший колишній арештант Шейніс у своїх споми-
нах досить детально описав своє перебування у 
Миколаївській каторжній тюрмі (Шейнис, 1925).

Досить цікавою у даному контексті є робота 
колишнього каторжанина І Вороніцина, у якій він 
описував тюремний шлях свого товариша Б. Жада-
нівського – учасника революції 1905-1907 рр. та 
збройної боротьби з німецькими частинами 1918 р. 
в Криму. У вересні 1906 р. військово-окружний 
суд засудив його до розстрілу, згодом заміненого 
безстроковою каторгою. З кінця 1913 р. Б. Жада-
нівський відбував своє покарання у Херсонській 
каторжній тюрмі (Вороницын, 1926: 3).

З середини 30-х років до середини 50-х рр. 
каторжна система вивчалася слабо. Тема була 
непопулярною через сталінські репресії та у 
зв'язку з переоцінкою всього революційного руху 
країни. Тільки з середини 50-х рр. та на початку 
60-х рр. з’являються капільні праці Н. Гернета 
з історії царських в’язниць де окремі розділи 
присячені і функціонуванню каторжних тюрем. 
П’ятитомна праця М. Гернета – це найповніше 
дослідження царської в'язниці, яке коли-небудь 
виходило з-під пера імперських і радянських 
науковців. М. Гернет працював над дослідженням 
історії царської в'язниці протягом кількох деся-
тиліть. Він зібрав, систематизував і узагальнив 
величезний фактичний матеріал. До теми нашого 
дослідження більше всього пілходить третій том 
в якому описується заснування і функціонування 
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Новобілгороського та Новоборисоглібського 
каторжних централів Харківської губернії (Гер-
нет, 1961: 293-303).

У 1970-80-х роках і на початку 90-х роках 
вийшла низка тематичних збірників з конкретно-
історичними, історіографічними та джерельними 
дослідженнями з проблем каторги. Зокрема можна 
виділити праці А. Марголіса (Марголис, 1995) та 
З. Мошкіної (Мошкина, 1998).

Таким чином, можна констатувати що пере-
важна частина радянської історіографії стосовно 
даної теми саме мемуарного спрямування і лише з 
середини 50-х рр. і по 90-ті рр. з’являються праці 
науковців присвяченій системі каторжних тюрем.

Зі встановленням Незалежності України в 
1991 р. українські науковці не поспішали дослі-
джувати проблему функціонування каторжних 
тюрем на території України. Зазначена тема 
майже не досліджена в українській історіографії і 
на сьогоднішній день. Першими хто звернув увагу 
на історію каторжних тюрем України були крає- 
знавці. Серед праць які торкалися теми нашого 
дослідження можна виділити публіцистичні праці 
С. Гаврилова й Ю. Любарова (Гаврилов, Любаров, 
2009) та Н. Христової (Христова, 2020) у яких 
розглянуто тему функціонування Миколаївської 
каторжної тюрми.

Лише нещодавно почали з’являтися наукові 
праці які стосуються зазначеної проблематики. 
Серед них можна відити праці П. Токаленка (Тока-
ленко, 2015), В. Щукіна (Щукин, 2021), Л. Лев-
ченко (Левченко, 2019), І. Міроноваї (Міронова, 
2021), Л. Біліченко (Біліченко, 2021, 2022).

Зокрема, П. Токаленко дослідив проблематику 
системи виконання покарань у Російській імперії 
відносно політичних арештантів під час і після 
Першої російської революції. Описав репресивну 
модель тюремного ув’язнення на початку ХХ ст. 
на Півдні України та приділив увагу спробам втеч 
політичних арештантів із в’язниць та жаргонному 
тюремному спілкуванню (Токаленко, 2015: 32-37).

У 2019 р. вийшла друком стаття Л. Левченко 
про Миколаївський піклувальний про тюрми 
комітет, де на основі архівних джерел розкрива-
ється і діяльність миколаївської каторжної тюрми 
№ 2. Наукова розвідка містить дуже цінну інфор-
мацію про побут ув’язнених та їх роботу в тюрем-
них майстернях (Левченко, 2019: 44-58). 

Досить цінної у контексті нашого дослідження 
є наукова розвідка І. Міронової, у якій розглянуто 
основні положення реформи скасування тілесних 
покарань 1863 р.та її реалізацію у каторжних тюр-
мах Харківської губернії. У статті зазначено, що 
приводом до запровадження цієї реформи стали 

гуманізація поглядів суспільства та ліберальні 
реформи Олександра ІІ. Звернено увагу на те, що 
на початковому етапі реформою було збережено 
основні види тілесних покарань для каторжан 
і засланих до Сибіру. Також у праці висвітлено 
умови перебування та систему тілесних і мораль-
них покарань політичних каторжан у Новобори-
соглібському та Новобілгородському політичних 
централах. Розглянуто основні види та терміни 
каторги, проаналізовано головні закони та зако-
нодавчі акти щодо її реорганізації, заснування 
каторжних тюрем та еволюцію системи пока-
рання упродовж другої половини ХІХ – початку 
ХХ ст. (Міронова, 2021: 69).

У праці Л. Біліченко, присвяченій Микола-
ївській каторжній тюрмі, було установлено, що 
серед в’язнів тюрми зустрічалися й відомі рево-
люціонери та герої громадянської війни: Гри-
горій Котовський, Михайло Фрунзе, Афанасій 
Матюшенко. У статті також досліджено побут 
ув’язнених і виявлено, що на території тюрми 
функціонувала школа, храм і бібліотека. Діяли 
майстерні, зокрема: столярна, кравецька, взут-
тєва, слюсарна, палітурна та миловарна, облад-
нані всіма необхідними верстатами (Біліченко, 
2021a: 50). У іншій праці Л. Біліченко досліджено 
реформування системи каторжних тюрем в Росій-
ській імперії в другій половині ХІХ – на початку 
ХХ ст. Зокрем, Автором було установлено, що 
виникнення каторжних тюрем на території Укра-
їни пов’язано з пенітенціарною реформою імпе-
ратора Олександра ІІ 1869 р., у результаті якої в 
Харківській губернії було створено Новоборисо-
глібський та Новобєлгородський каторжні цен-
трали.На думку Л. Біліченко, основною причи-
ною відкриття каторжних тюрем в Україні стало 
зростання революційного руху і збільшення кіль-
кості засуджених осіб до каторжних робіт за рево-
люційну пропаганду. У результаті пенітенціарної 
реформи 1906–1907 рр. на території України було 
відкрито Харківську, Херсонську та Миколаївську 
каторжні тюрми (Біліченко, 2021b: 95).

Щодо сучасної зарубіжної історіографії, то 
вона представлена працями російських авторів. 
Однак, варто зауважити, що праці російських 
науковців здебільшого присвячені висвітленню 
каторжної системи на російських землях. Серед 
наукових розвідок присвячених безпосерередньо 
каторжній системі України потрібно виділи праці 
В. Латишева (Латышев, 2002) та Д. Лівенцева 
(Ливенцев, 2013) у яких досліджується Одесь-
кий морський порт, Одеський тюремний замок 
(з 1879 р. по 1894 р.) та Одеський градоначаль-
ницький централ (з 1894 р. по 1906 р.) як основні 
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пункти каторжної пересилки по всій Російській 
імперії. Саме з них ув’язнених етапували на від-
буття свого покарання на о. Сахалін.

Висновки. Таким чином, історіографія дослі-
дження системи каторжних тюрем України про-
йшла у своєму розвитку, в основному, ті ж етапи, 
що й уся вітчизняна історична наука у цілому. 
Можна виокремити три етапи розвитку історі-
ографії зазначеної проблематики: імперський, 
радянський та сучасний. Імперський етап охо-
плює початок 1870-х рр. і триває до 1917 р. та 
характеризується здебільшого працями чиновни-
ків та професійних юристів з проблем каторги. 
Загалом, практично у всіх роботах імперського 
періоду з проблем застосування каторжних робіт 
як виду покарання вирішувалося питання про їх 
необхідність та важливість їх реформування або 
ж скасування. Вирішення цього питання виходило 
з відповідності (або невідповідності) цього виду 
покарання європейським тюремним системам 
та новим умовам життя суспільства та держави 

(лібералізація відносин, нерентабельність при-
мусової праці та розвиток вільнонайманої праці). 
Радянський етап розвитку історіографії триває з 
початку 1920-х рр. до 1991 р. як цілісний у своїй 
основі, що базується на єдиній методології марк-
сизму-ленінізму. Переважна частина радянської 
історіографії стосовно даної теми саме мемуар-
ного спрямування і лише з середини 50-х рр. і по 
80-ті рр. з’являються праці науковців присвячені 
системі каторжних тюрем. Розпад Радянського 
Союзу ознаменував початок нового періоду в роз-
витку вітчизняної історії. У зв’язку з цим, цілком 
обґрунтовано можна виділити новий (сучасний) 
етап у рамках уже як вітчизняної, так і зарубіжної 
історіографії, хронологічні рамки якого почина-
ються з 1991 року. Сучасний етап в історіографії 
характеризується відходженням від ідеологічної 
спрямованості і об’яктивним переосмисленням 
історії каторжних тюрем із залученням раніше 
неопублікованих архівних джеред та періодики 
того часу.
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