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ЕЛЕМЕНТАРНІ ПАРАДИГМАТИЧНІ КЛАСИ ГІДРОНІМІВ ПЕРШОЇ ВІДМІНИ 
МІШАНОЇ ГРУПИ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У статті висвітлено головні чинники, що впливають на структуру морфологічних парадигм власних назв 
водних об’єктів, які в сучасній українській літературній мові відмінюють за зразком першої відміни мішаної гру-
пи та виокремлено систему елементарних парадигматичних класів власних назв водних об’єктів першої відміни 
мішаної групи. До іменників першої відміни мішаної групи зараховано українські власні назви водних об’єктів 
жіночого роду із закінченням -а в початковій формі та основою на тверду шиплячу приголосну, відмінкові форми 
яких визначають такі чинники: частиномовна належність до іменників; іменниковий тип відмінювання; гра-
матичні значення морфологічних категорій (належність до пропріативного класу гідронімів, відповідно – від-
несеність до категорії неістот, жіночого роду, першої відміни, мішаної групи); спільність флективних рядів; 
неповна парадигма; однакове наголошування словоформ у межах парадигми (однаковий нерухомий наголос на 
основі та на флексії у відмінкових формах однини). Варто зазначити, що для власних назв водних об’єктів першої 
відміни мішаної групи не характерне чергування ні голосних, ні приголосних фонем. У процесі дослідження вико-
ристано комплексну методику, що об’єднує різні методи та прийоми, основними з яких є описовий, зіставний 
і метод кількісних підрахунків. Виокремлено 2 елементарних парадигматичних класи українських власних назв 
водних об’єктів жіночого роду першої відміни мішаної групи. Морфологічна парадигматика українських власних 
назв водних об’єктів жіночих роду першої відміни мішаної групи потребує комплексного аналізу та системного 
опису, ураховуючи сучасні підходи, вплив екстра- та інтралінгвальних чинників.

Ключові слова: відмінювання, елементарний парадигматичний клас, морфологічна парадигматика, неповна 
числова парадигма, схема наголосу, мішана група.
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ELEMENTARY PARADIGMATIC CLASSES OF HYDRONYMS OF THE FIRST 
DECLINATION OF A MIXED GROUP IN THE UKRAINIAN LANGUAGE

The article analyzes the inflectional paradigm of Ukrainian feminine hydronyms, which are declinated according to 
the pattern of the first declination of a mixed group and the system of elementary paradigmatic classes of proper names 
of water bodies of the first declination of the mixed group is singled out. The nouns of the first declension of the mixed 
group include Ukrainian proper names of female water bodies ending in -а in the initial form and based on a solid hissing 
consonant, the singular forms of which are determined by the following factors: partial linguistic affiliation to nouns; noun 
type of declension; grammatical meanings of morphological categories (belonging to the propriative class of hydronyms, 
respectively - belonging to the category of non-beings, feminine, first declension, mixed group); common inflectional series; 
incomplete paradigm; the same emphasis on word forms within the paradigm (the same fixed emphasis on the base and on 
the inflection in singular forms). It should be noted that the proper names of water bodies of the first declination of the mixed 
group are not characterized by the alternation of vowels or consonants. The research used a comprehensive methodology 
that combines various methods and techniques, the main of which are descriptive, comparative and quantitative calculations. 
The author analyzes 2 elementary paradigmatic classes of feminine hydronyms of first declination of a mixed group in the 
singular form in the modern Ukrainian literary language taking into account a number of relevant factors: morphological, 
accentuating. The morphological paradigm of hydronyms for the designation of feminine of first declination of a mixed group 
requires a detailed study and systematic description, taking into account modern approaches, extra- and intralingual factors.

Key words: declination, elementary paradigmatic class, morphological paradigmatic, incomplete numerical 
paradigm, chart of accent, a mixed group.
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Постановка проблеми. В останні десяти-
ліття активізовано вивчення граматичних осо-
бливостей іменників з погляду морфологічної 
парадигматики, зокрема онімів різних класів і 
підкласів. Різні аспекти відмінювання субстан-
тива досліджували такі вітчизняні мовознавці, як 
І. І. Огієнко, Є. К. Тимченко, Л. А. Булаховський, 
Ю. В. Шевельов, М. А. Жовтобрюх, С. П. Самій-
ленко, І. І. Ковалик, С. П. Бевзенко, І. К. Куче-
ренко, Ю. О. Карпенко, С. Л. Ковтюх, І. Г. Матвіяс, 
І. Р. Вихованець, М. Я. Плющ, А. П. Грищенко, 
А. П. Загнітко, О. К. Безпояско та інші.

Проблеми власних назв водних об’єктів 
висвітлювали такі дослідники, як С. О. Вер-
бич, О. П. Карпенко, В. В. Лучик, Л. Т. Масенко, 
І. В. Муромцев, Я. П. Редьква, О. С. Стрижак, 
З. Т. Франко, В. П. Шульгач та інші. 

Аналіз досліджень. Переважно в граматиках, 
монографіях розглянуто словозміну апелятивів, є 
окремі розвідки про морфологічну парадигматику 
онімів, зокрема антропонімів (наприклад, моно-
графія С. Л. Ковтюх, О. М. Кашталян «Словозмінна 
парадигматика українських прізвищ») (Ковтюх, 
Кашталян, 2012). Граматичні особливості гідро-
німів, серед них окремі відмінкові форми, вивчала 
З. Т. Франко (Франко, 1979). У переважній біль-
шості лексикографічних праць (наприклад, у нау-
ковій розвідці А. І. Кривульченка «Водні об’єкти 
Кіровоградської області», «Словнику мікрогі-
дронімів України. Волинь, Житомирщина, Запо-
ріжжя, Київщина, Кіровоградщина, Полтавщина, 
Черкащина») автори подають реєстрове слово із 
закінченням називного відмінка з відповідним 
наголосом (якщо він зафіксований) та із закінчен-
ням родового відмінка. 

Отже, необхідність комплексного дослідження 
системи словозміни гідронімів, що належать до 
першої відміни мішаної групи в сучасній україн-
ській мові, зумовила актуальність публікації. 

Мета статті – дослідження власних назв вод-
них об’єктів, що належать до першої відміни міша-
ної групи. Реалізація мети передбачає розв’язання 
таких завдань: 1) з’ясувати головні чинники, що 
впливають на структуру морфологічних парадигм 
гідронімів першої відміни мішаної групи; 2) уста-
новити систему елементарних парадигматичних 
класів розгляданих власних назв.

Виклад основного матеріалу. Історично до 
іменників першої відміни належать субстантиви 
з давніми основами на -ā, -jā. Крім названих, як 
зазначає професор І. Г. Матвіяс, до сучасної пер-
шої відміни перейшла переважна більшість імен-
ників колишніх ǔ-основ та деякі іменники ĭ-основ 
(Матвіяс, 1974: 43). «В історії української мови 

іменники» -ā, -jā-основ, – підкреслює україн-
ський мовознавець С. П. Самійленко, – «зазнали 
найменше парадигматичних змін, виявивши риси 
виключної стійкості і стабільності» (Самійленко, 
1977: 30).

Досліджуючи морфологічну парадигматику 
іменників – як власних, так і загальних назв – 
С. Л. Ковтюх описала 30 елементарних парадиг-
матичних класів лексем першої відміни мішаної 
групи в сучасній українській літературній мові, 
для яких «релевантними є такі чинники: родова 
віднесеність, належність до категорії істот / неіс-
тот, окреме виділення в межах першої назв 
осіб / неосіб, спільність рядів відмінкових флек-
сій, у тому числі наявність варіантних форм у 
певних відмінках, схема наголосу, синтагматич-
ний чинник, утворення повних чи неповних пара-
дигм (singularia tantum), відсутність чергувань 
як голосних, так і приголосних фонем» (Ковтюх, 
2006: 44).

Предметом дослідження стали 32 власні назви 
водних об’єктів з основою на тверду шиплячу 
фонему та закінченням -а. У «Словнику мікрогі-
дронімів України. Волинь, Житомирщина, Запо-
ріжжя, Київщина, Кіровоградщина, Полтавщина, 
Черкащина» (2004) зафіксовано 18 таких гідроні-
мів, у Додатку 3 «Гідрографічний словник (водо-
йми України)» до «Великого тлумачного словника 
сучасної української мови» (2005) – 8 назв, у лек-
сикографічній праці А. І. Кривульченка «Водні 
об’єкти Кіровоградської області» (2011) зазна-
чено 6 досліджуваних назв. 

У нашій картотеці 19 назв із кінцевою фоне-
мою /ч/, з них у фіналі основи орфографічно 
літера ч в 14 випадках (Бу́ча, Бо́нча, Верте́ча, 
Да́ча, Ка́ча, Кру́ча, Ко́нча, Лю́бча, Коро́ща, 
Перепи́ща), літера щ – у 5 (Пі́ща, Пло́ща, 
Ра́доща,); фонема /ш/ засвідчена в 9 гідронімах 
(Буша́, Ірша́, Гнилу́ша, Кваку́ша, Мартоно́ша, 
Му́кша, Синю́ша); фонема /ж/ – у 4 (Ви́жа, Лу́жа, 
Поже́жа, Калю́жа).

Власні назви водних об’єктів зазвичай відмі-
нюють тільки в однині, що свідчить про наявність 
неповної парадигми, яка в гідронімах першої 
відміни мішаної групи, як і в більшості інших, 
характеризується 7 відмінковими грамемами. Для 
досліджуваних онімів характерні такі закінчення: 
називний відмінок – -а, родовий відмінок – -і, 
давальний відмінок – -і, знахідний відмінок – -у, 
орудний відмінок – -ею, місцевий відмінок – -і, 
кличний відмінок – -е. Наприклад, називний 
відмінок – Бу́ч-а, у родовому відмінку – Бу́ч-і, у 
давальному відмінку – Бу́ч-і, у знахідному від-
мінку – Бу́ч-у, в орудному відмінку – Бу́ч-ею, 
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у місцевому відмінку – на, у (в), при, по Бу́ч-і, у 
кличному відмінку – Бу́ч-е.

У статті «Система чинників для визначення 
словозмінних парадигм іменників у сучасній укра-
їнській літературній мові» дослідниця С. Л. Ков-
тюх, вивчаючи систему чинників для визначення 
відмінкових парадигм іменників у сучасній укра-
їнській літературній мові, усього виокремлює 33 
критерії (Ковтюх, 2019: 87–97), серед яких визна-
чає «основні (обов’язкові) та додаткові (факуль-
тативні), тобто такі, що значно рідше, проте 
впливають» на словозміну субстантивів (Ковтюх, 
2019: 97).

Мовознавчиня О. В. Болюх визначає 6 осно-
вних парадигм відмінювання іменників першої 
відміни мішаної групи в сучасній українській 
літературній мові. Зокрема дослідниця підкрес-
лює, що «основні парадигми відмінювання, сфор-
мовані на базі різної реалізації грамем, можуть 
«розгалужуватися» внаслідок появи акцентних 
і морфонологічних відмінностей, тобто поділя-
тися на підпарадигми з тотожними флексіями, але 
змінним наголосом чи наявністю інших морфоно-
логічних процесів» (Болюх, 1995: 26).

Структуру морфологічних парадигм власних 
назв водних об’єктів першої відміни мішаної 
групи визначають такі чинники:

1) частиномовна належність до іменників;
2) іменниковий тип відмінювання; 
3) належність до пропріативного класу 

гідронімів, відповідно – віднесеність до категорії 
неістот;

4) віднесеність до категорії жіночого роду;
5) належність до першої відміни;
6) віднесеність до мішаної групи відміню-

вання; 
7) спільність флективних рядів. Гідроніми в 

сучасній українській літературній мові не ста-
новлять якоїсь особливої системи з власними 
нормами орфографії і словозміни. Власні назви 
водних об’єктів на зразок Бу́ча, Бо́нча, Коро́ща, 
Перепи́ща, Ви́жа, Лу́жа відмінюються за пара-
дигматичним підтипом мішаної групи і марку-
ються неповною відмінковою парадигмою: 7 гра-
мем однини;

8) неповна парадигма;
9) однакове наголошування словоформ у межах 

парадигми. 
Варто звернути увагу, що для власних назв вод-

них об’єктів цієї групи не характерне чергування 
ні голосних, ні приголосних фонем.

У лексикографічних джерелах для кличного 
відмінка однини іменників першої відміни міша-
ної групи зафіксовано закінчення -е. У дослі-

дженні «Словозміна української мови» україн-
ський мовознавець О. О. Тараненко зазначає, що 
іменники першої відміни мішаної групи відміню-
вання у формах кличного відмінка однини мають 
флексію -е. Наголошуючи при цьому, що «у живій 
мові в ім. мішаної групи у Кл. трапляються також 
позанормативні випадки із закінченням -о (за ана-
логією до ім. твердої групи, перев. у запозичен-
нях)» (Тараненко, 2003: 188).

Науковець С. П. Бевзенко звертає увагу на те, 
що в південно-західних і північних говорах укра-
їнської мови у формі вокатива іменників міша-
ної та м’якої груп уживається закінчення -о за 
аналогією до іменників твердої групи (Бевзенко, 
1960: 63). Очевидно, що власні назви водних 
об’єктів: Бу́ча, Бо́нча, Коро́ща, Перепи́ща, Ви́жа, 
Лу́жа та інші – у кличному відмінку мають флек-
сію -е: Бу́че, Бо́нче, Коро́ще, Перепи́ще, Ви́же, 
Лу́же.

Акцентуаційний чинник – один із найбільш 
важливих для морфологічної парадигматики гід-
ронімів першої відміни мішаної групи. Уперше 
дослідження наголосу здійснив мовознавець 
О. О. Потебня, його обґрунтування щодо наго-
лосу в системі відмінювання є важливими донині. 
«Іменники першої відміни, як і інші групи слів, 
протягом історичного розвитку української мови 
зазнали значних змін у наголошуванні» (Скля-
ренко, 1966: 22). 

Професор С. Л. Ковтюх для іменників першої 
відміни мішаної групи виокремила такі акцен-
туаційні парадигми: «з наголошеною основою 
(те́ща); з наголошеним закінченням (алича́); з 
наголошеним закінченням, крім родового від-
мінка множини, де наголошено останній склад 
основи (каланча́); з наголошеною основою в мно-
жині та кличному відмінку однини й наголосом 
на закінченні в однині, крім кличного (свіча́); з 
наголошеним закінченням в однині, крім знахід-
ного та кличного відмінків, і наголосом на основі 
в множині та знахідному й кличному однини 
(душа́)» (Ковтюх, 2005: 98). 

У системі словозміни українських гідронімів 
першої відміни мішаної групи, що відмінюються 
тільки в однині, виокремлено дві акцентуаційні 
парадигми:

1) переважна більшість власних назв водних 
об’єктів функціонує у всіх відмінкових формах з 
наголошеною основою;

2) з наголошеним закінченням.
Ураховуючи релевантні чинники, виокремлено 

2 елементарних парадигматичних класи україн-
ських власних назв водних об’єктів першої від-
міни мішаної групи.
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ЕПК № 1 (Му́кша) охоплює 29 назв (91% від 
загальної кількості досліджених гідронімів), що 
мають нерухомий наголос на основі. До репер-
туару цього парадигматичного класу належать 
гідроніми: Бу́ча, Кваку́ша, Кру́ча, Мартоно́ша, 
Синю́ша, Стере́ча, Лю́бча, Пло́ща, Поже́жа, 
Перепи́ща, Гнилу́ша, Да́ча, Калю́жа, Му́кша. 
Місто лежить між невеликими річками Бучею 
та Рокачем – лівими притоками річки Ірпінь (з 
інтернет-видання). Відмінкова парадигма гідроні-
мів Кру́ча, Пло́ща, Поже́жа, Калю́жа збігається 
із системою словозміни апелятивів. Це припу-
щення підтверджують приклади, які зафіксовані в 
електронному виданні «Словники України» (СУ). 

ЕПК № 2 (Буша́) включає 3 назви (9% від 
масиву гідронімів жіночого роду першої відміни 
мішаної групи): Буша́, Ірша́, Свіча́, у яких нерухо-
мий наголос на закінченні. На Ірші розташовано 
населені пункти Хорошів, Нова Борова, Іршанськ, 
Малин (з інтернет-видання).

У процесі порівняльного аналізу гідронімів, умі-
щених у Додатку 3 «Гідрографічний словник (водо-
йми України)» до «Великого тлумачного словника 
сучасної української мови» (2005) зазначено, що гід-
ронім Бу́ша має наголос на основі (ГС, 2005: 1713). 
Цей самий гідронім у «Словнику гідронімів Укра-
їни» (1979) має наголос на флексії – Буша́ (СГУ, 
1979: 80). На наш погляд, Додаток 3 «Гідрографіч-
ний словник (водойми України)» до «Великого тлу-
мачного словника сучасної української мови» (2005) 
потребує перегляду та деяких уточнень. В електро-
нному виданні «Словники України» засвідчено, 
що гідронім Сві́ча має наголос на основі (СУ). Цей 

самий гідронім у «Словнику гідронімів України» 
(1979) та у Додатку 3 «Гідрографічний словник 
(водойми України)» до «Великого тлумачного слов-
ника сучасної української мови» (2005) має наго-
лос на флексії – Свіча́. На наш погляд, електронне 
видання «Словники України» (СУ) потребує пере-
гляду та деяких уточнень.

Висновки. У статті проаналізовано головні 
чинники визначення морфологічних парадигм 
назв водних об’єктів жіночого роду першої від-
міни мішаної групи та встановлено систему еле-
ментарних парадигматичних класів гідронімів 
першої відміни мішаної групи. 

Таким чином, для всіх елементарних парадиг-
матичних класів гідронімів першої відміни міша-
ної групи в сучасній українській літературній мові 
спільними є такі чинники: частиномовна належність, 
іменниковий тип відмінювання; родова віднесеність 
(маркованість категорією жіночого роду); належність 
до пропріативного класу гідронімів, відповідно – від-
несеність до категорії неістот; утворення неповних 
словозмінних парадигм; однотипність відмінкових 
флексій; тотожність акцентуаційних парадигм (одна-
ковий нерухомий наголос на основі та на флексії у 
відмінкових формах однини), відсутність чергувань 
як голосних, так і приголосних фонем. 

Отже, гідроніми жіночого роду першої відміни 
мішаної групи поділено на 2 ЕПК з урахуванням 
власне 2 критеріїв: акцентуації та наявності лише 
форм однини. Словозмінна парадигматика влас-
них назв водних об’єктів потребує комплексного 
детального вивчення з урахуванням новітніх під-
ходів у мовознавстві. 
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