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ОБСТОЮВАННЯ САМОБУТНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО  
ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО НАДБАННЯ В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ  

(ДРУГА ПОЛОВИНА ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

Стаття присвячена аналізу дискусій щодо самобутності українського історико-культурного надбання 
в Російській імперії у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Висвітлені передумови звернення українських 
інтелектуалів до пам’яткознавчих досліджень та студіювання вітчизняних старожитностей. Для досягнення 
поставленої мети застосований дискурсивний підхід. Формування памʼяткоохоронниого дискурсу розглядається 
як процес становлення простору для дискусій і дебатів, в якому можлива різноманітність думок. Акцентується 
увага на значенні Археологічних з’їздів в унормуванні пам’яткоохоронної діяльності. Ці наукові зібрання були 
орієнтовані не лише на оприлюднення результатів археологічних досліджень, а й на вивчення чималого масиву 
об’єктів історико-культурного надбання та популяризацію минулого місцевостей, у яких вони проходили. Цей 
простір для наукової комунікації та дискусій у фаховому середовищі також відіграв важливу роль у процесі 
верифікації інформації щодо вітчизняних пам’яток.

Виокремлюються основні етапи усвідомлення окремішності українського історико-культурного надбання у 
середовищі українських інтелектуалів протягом другої половини ХІХ – на початку ХХ ст. Доведено, що Архео-
логічні з’їзди та засідання громадських товариств стали майданчиками для комунікації науковців та небайду-
жих представників освічених верств тогочасного суспільства. Численні публічні виступи дослідників вітчизня-
ної старовини сприяли усвідомленню значною частиною тогочасної громадськості відмінностей українського 
історико-культурного надбання від спадщини інших народів. Загальновживаними серед представників дослід-
ницького середовища стали поняття, що укорінили тезу про самобутність вітчизняного історико-культурного 
надбання. Дослідження пам’яток українського бароко та дерев’яного зодчества, пов’язаних із козацькою добою, 
набули системного характеру.

Ключові слова: імперська доба, пам’яткоохоронна діяльність, дискурс, Наддніпрянська Україна, Археологічні 
з’їзди, дослідницьке середовище.
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THE DEFENDING OF THE UNIQUENESS OF UKRAINIAN HISTORICAL  
AND CULTURAL HERITAGE IN RUSSIAN EMPIRE  

(SECOND HALF OF XIX – EARLY XX CENTURY)

The article deals with analyzing the discussions about the uniqueness of Ukrainian historical and cultural heritage 
among Ukrainian intellectuals during the second half of XIX – early part of XX centuries. The discourse approach is 
using for to achieve the objective of reliable aim. The formation of the monument-protection discourse is considered as the 
process of establishing of the space for discussion and debate with diversity of thoughts. The preconditions for Ukrainian 
intellectuals’ addressing monument-protection research are highlighted. The attention is focused on the importance of 
Archaeological Congresses in the standardizing of monument-protection activities in the Russian Empire of that epoch. 
These scientific meetings were focused not only on purely archaeological research, but also on historical and regional 
studies and popularization of the past of the territories in which they were held. These locations for academic meetings 
and discussion also played a significant role in the process of verification of the information about domestic monuments.

The main stages of awareness of the uniqueness of Ukrainian historical and cultural heritage among Ukrainian 
intellectuals during the second half of XIX – early part of XX centuries are defined. Conclusions are drawn that the 
Archaeological Congresses and meetings of different public communities became the spaces for communications between 
researchers and educative representatives of the society of that time. Numerous public speeches by researchers of 
domestic legacy contributed to the awareness of the differences of Ukrainian historical and cultural heritage from other 
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Новак О. Обстоювання самобутності українського історико-культурного надбання в Російській імперії…

Постановка проблеми. Теперішня Російська 
федерація, що веде повномасштабну війну проти 
України, продовжує використовувати імперські 
наративи щодо зверхності власної культури та 
заперечення існування української. Нині охо-
рона пам’яток минулого стикнулася із новими 
викликами. З огляду на це зростає актуальність 
питання вивчення та обстоювання самобутності 
українського історико-культурного надбання в 
Російській імперії. Зміни у сприйнятті вітчизня-
ної старовини у другій половині ХІХ – на початку 
ХХ ст. не були блискавичними. Однак, завдяки 
наполегливості дослідників цього періоду істотно 
змінилося ставлення до українського історико-
культурного надбання як серед освічених діячів 
Наддніпрянщини, так і в загальноімперському 
вимірі.

Аналіз досліджень. Вивчення ходу дискусій 
щодо самобутності українського історико-куль-
турного надбання уможливлюється завдяки засто-
суванню дискурсивного підходу. У суспільно-
гуманітарних працях «дискурс» розуміється 
передовсім як понятійне поле, притаманне певній 
спільноті у конкретно-історичний період. З огляду 
на відсутність чіткого й усталеного визначення 
поняття «дискурс» у гуманітарних науках загалом 
й українській історичній науці – зокрема, ми від-
штовхуватимемося від тематики дисертаційного 
дослідження, беручи за основу визначення цього 
терміну, запропоноване французьким філософом 
Мішелем Фуко («дискурс як знаряддя для кон-
струювання та конституювання практик» (Фуко, 
2019)) та канадським філософом Яном Ангусом 
(«дискурс як простір для дискусій і дебатів, в якому 
можлива різноманітність думок» (Angus, 1997)). 
У сучасній українській історіографії нині відсутні 
комплексні дослідження, присвячені вивченню 
питання обстоювання самобутності української 
спадщини. З огляду на описовий характер біль-
шості праць, присвячених дослідженням вітчиз-
няної старовини у Наддніпрянській Україні в 
часи Російської імперії (Ковпаненко, 2013), для 
вирішення питання обстоювання самобутності 
української спадщини важливим є вивчення ходу 
дискусій у науковому середовищі дослідників 
історико-культурного надбання другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст. Це завдання неможливо реа-
лізувати без застосування дискурсивного підходу.

Мета роботи – дослідити дискусії щодо само-
бутності українського історико-культурного над-
бання в Російській імперії у другій половині 
ХІХ – на початку ХХ ст., використовуючи дискур-
сивний підхід.

Виклад основного матеріалу. Надзвичай-
ної гостроти наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
набула дискусія довкола визнання національної 
самобутності пам’яток культури та мистецтва 
«малоросійських» губерній у складі Російської 
імперії. Доволі цікаво простежити, як змінюва-
лося ставлення представників наукового сере-
довища до питання окремішності українського 
історико-культурного надбання протягом другої 
половини ХІХ – на початку ХХ ст.

Політика російського самодержавства була 
репресивною щодо національних рухів. Водночас, 
державі були повністю підконтрольні навчальні 
заклади незалежно від форми власності, тож мож-
ливості для вивчення української старовини були 
обмежені. Виходячи з цього, цілковито вірною 
видається теза О. В. Сторчай про те, що в Росій-
ській імперії на університетських кафедрах істо-
рії мистецтв та у відповідних курсах домінувала 
антична тематика. Так, у Києві витоки академічної 
традиції вивчення історії мистецтв тісно пов’язані 
з постатями П. В. Павлова та А. В. Прахова, у Хар-
кові – із діяльністю Є. К. Рєдіна, в Одесі – із напра-
цюваннями Н. П. Кондакова (Сторчай, 2009: 116). 
Жоден із них не студіював українське («малоро-
сійське» чи «південноруське») мистецтво ціле-
спрямовано. Проте, саме їх учні стали осново-
положниками українського пам’яткознавства та 
стояли біля витоків професіоналізації охорони 
історико-культурного надбання на українських 
землях. У цьому протиріччі можна вбачати певні 
ознаки «конфлікту поколінь», що не є рідкісними 
для багатьох наукових шкіл (Коллинз, 2002: 14).

Визначна роль у дослідженні та популяриза-
ції історико-культурного надбання українських 
земель належить Археологічним з’їздам, що про-
водилися починаючи із 1869 року у різних бага-
тих на пам’ятки містах Російської імперії. До 
Першої світової війни відбулися 15 таких загаль-
ноімперських наукових форумів. Шість Археоло-
гічних з’їздів були проведені на території сучас-
ної України – у Києві (1874 та 1899 рр.), Одесі 
(1884 р.), Харкові (1902 р.), Катеринославі (1905 р.)  

nations’ heritage by the majority of general public of that epoch. The concepts related to the thesis about the originality 
of the national historical and cultural legacy became generally accepted among the representatives of the research 
environment. The studies of Ukrainian Baroque and monuments of wooden architecture associated with the Cossack 
epoch have become systemic.

Key words: Empire period, monument-protection activities, discourse, Naddniprianska Ukraine, Russian Empire, 
Archeological Congresses, research environment.
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та Чернігові (1908 р.) (Ковпаненко, 2008: 99). Ці 
наукові форуми були орієнтовані на всебічне (не 
лише суто археологічне, а й історико-краєзнавче 
у широкому розумінні) дослідження та попу-
ляризацію минулого місцевостей, у яких вони 
проходили. Участь у цих з’їздах представників 
академічної спільноти, чиновництва та простих 
любителів старовини сприяла підвищенню заці-
кавленості історією та вивченням пам’яток мате-
ріальної культури серед громадськості різних 
частин Російської імперії (Шаманаев, Зырянова, 
2018: 77). Коло питань, що на них розглядалися, 
значно виходило за межі сучасного вузького розу-
міння археології та стосувалося досліджень усіх 
старожитностей до XVIII ст. включно, тож їх з 
упевненістю можна називати з’їздами «історич-
ними». Ці наукові форуми з огляду на тематичну 
та територіальну різноманітність стали основним 
майданчиком для обміну думками та ідеями для 
кількох поколінь дослідників спадщини минулого.

Від самого початку проведення Археологіч-
них з’їздів спадщина українських земель нео-
дмінно потрапляла в поле зору дослідників. 
Слід зазначити, що Перший (Московський) з’їзд, 
з-поміж іншого, проклав своєрідний «місток» 
між вивченням старовини Наддніпрянської та 
Західної України. На ньому виступив із допо-
віддю «Об исследовании памятников русской 
старины, сохранившихся в Галичине и Буковине» 
західноукраїнський вчений та громадський діяч 
Я. Ф. Головацький (Ковпаненко // Український 
історичний журнал. 2008: 6, 99). Роботою із 
проведення кожного із Всеросійських наукових 
форумів на постійній основі займалися представ-
ники Московського археологічного товариства. 
Кожен із Археологічних з’їздів готував Підго-
товчий комітет, склад якого був змінним і попо-
внювався місцевими дослідниками. Окрім суто 
організаційної складової, важливою частиною 
роботи Підготовчих комітетів було проведення 
експедицій, екскурсій та оглядів старовини у міс-
цях проведення цих наукових форумів (Шама-
наев, Зырянова, 2018: 78). Другий Археологічний 
з’їзд у Петербурзі (1871 р.) також не лишився 
без праць, присвячених українській проблема-
тиці. Так, Олексій Сергійович Уваров, засновник 
Московського археологічного товариства, зробив 
спробу пов’язати пам’ятки дерев’яного зодчества 
Галичини із гіпотетичними найдавнішими фор-
мами та просторово-планувальними рішеннями 
давньоруської архітектури. С. О. Уваров з цією 
метою порівнював сучасні йому храми Західної 
України із описами культових споруд Київської 
Русі, котрі зробили мандрівники Ібн-Даста та 

А. Гетеріс (Щербаківський, 2015: 370–371). Саме 
на петербурзькому з’їзді 1871 р. була запропо-
нована ідея створення церковно-археологічних 
музеїв при Духовних академіях. Основу їх колек-
цій мали складати стародавні витвори сакраль-
ного мистецтва, що зберігалися при церквах та 
монастирях, проте не використовувалися у бого-
служіннях (Дементьева, 2008).

Третій Археологічний з’їзд, що відбувся 
1874 року у Києві дозволив значною мірою 
розкрити колосальне значення пам’яток міста 
(Софійського собору, храмів Києво-Печерської 
лаври та Видубицького монастиря, Кирилівської 
церкви та інших). Починаючи із цього з’їзду у 
доповідях їх учасників цих загальноімперських 
наукових форумів висвітлювалася передовсім 
локальна проблематика (Шаманаев, Зырянова, 
2018: 78). Саме завдяки цьому з’їзду вчені, що 
студіювали вітчизняні старожитності, почали 
об’єднуватись довкола ідеї популяризації та збе-
реження історико-культурного надбання україн-
ських земель. Цьому сприяло те, що секретарем 
підготовчого комітету Третього Археологічного 
з’їзду був історик В. Б. Антонович, а програму 
заходу в значній мірі формували представники 
Київського імператорського університету св. 
Володимира, Південно-Західного відділу Росій-
ського географічного товариства, історичного 
товариства Нестора-літописця, а також знані міс-
цеві дослідники – П. П. Чубинський, І. Г. Мали-
шевський, О. В. Розов та інші (Ковпаненко, 
2015: 185). Активний учасник «громадівського 
руху» та член Південно-Західного відділу Росій-
ського географічного товариства М. М. Левченко 
повідомив учасників з’їзду про вандалізм сто-
совно пам’ятних місць, пов’язаних із добою Геть-
манщини. Занепокоєння дослідника викликало 
розбирання хати батька К. Г. Розумовського в с. 
Лемеші, а також аварійний стан резиденції остан-
нього гетьмана Лівобережної України в Батурині 
(Федорова, 2010: 67).

Проведення VI Археологічного з’їзду в Одесі 
(1884 р.) пожвавило вивчення пам’яток минулого 
на Півдні сучасної України. Зокрема, були пред-
ставлені результати розкопок та детальні мапи 
античних міст Криму – Херсонесу Таврійського, 
Пантікапея тощо (Карамзина, 2013: 33). Стала 
помітною тенденція до пожвавлення зацікавле-
ності у дослідженні старожитностей козацьких 
земель – Війська Запорозького та Області війська 
Донського. Так, Д. І. Яворницький опублікував 
працю про вивчення решток колишніх Запороз-
ьких Січей – Хортицької, Томаківської, Мики-
тинської, Чортомлицької. Окрім цього, після 
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обстежень були складені їх плани (Ковпаненко, 
2013: 189). У доповіді А. Л. Крилової «О старине 
Донской области» були порушені питання щодо 
ґенези історико-культурного надбання Області 
війська Донського. З огляду на специфіку того-
часної офіційної «історичної політики» автор-
кою був запропонований висновок про «исконно 
русское происхождение» (Крылова // Труды  
VI Археологического съезда. 1884: 26–27) там-
тешніх пам’яток матеріальної культури. Всупереч 
цій тезі, сучасні дослідники довели їх генетич-
ний зв’язок із архітектурою україно-російського 
Порубіжжя, зокрема – Слобожанщини (Парамо-
нов, Парийский, 2012: 131–133).

У 1899 році у Києві був проведений ХІ Архе-
ологічний з’їзд. Матеріали підготовлених для 
цього наукового форуму доповідей охоплювали 
все більшу територію. Завдяки тому, що органі-
заторами наукового форуму була підготовлена 
«Програма для збирання відомостей про старо-
житності», вдалося ввести до наукового обігу 
чимало пам’яток на території українських губер-
ній. Найбільше інформації вдалося зібрати щодо 
старожитностей Волині (Ковпаненко, 2014: 261). 
Окрім цього, відбулося істотне тематичне урізно-
манітнення доповідей, запропонованих на роз-
гляд науковому співтовариству. У цьому полягала 
відмінність від проведеного 1874 року зібрання 
дослідників вітчизняної старовини у Києві, що 
було присвячене передовсім локальній проблема-
тиці з акцентом на давньоруських старожитнос-
тях (Ковпаненко, 2013: 191).

Черговий, ХІІ Археологічний з’їзд, що відбувся 
у 1902 році у Харкові, дозволив ввести у науко-
вий обіг цілу низку пам’яток українського мисте-
цтва, зокрема – й малознані до того старожитності 
Кубані (Сысоев // Труды XII Археологического 
съезда. 1905: 26). Своєю чудовою підготовкою 
він завдячував передовсім двом харківським 
історикам – Дмитру Івановичу Багалію та Єгору 
Кузьмичу Рєдіну. Завдяки останньому були роз-
початі ґрунтовні дослідження культових пам’яток 
Слобідської України (до того маловідомих у 
наукових колах). Кількість світлин сакральних 
старожитностей краю, виконаних під час система-
тичних експедицій, перевищила 400 (Ковпаненко, 
2013: 203). Надзвичайно тематично різноманіт-
ним, порівняно з попередніми з’їздами, був цер-
ковно-історичний відділ виставки, створений під 
керівництвом вищезгаданого Є. К. Рєдіна. В екс-
позиції були представлені світлини та предмети 
церковного начиння, частина з яких були достав-
лені дослідником, а решта надана священиками. 
Особливу увагу Єгор Кузьмич приділив числен-

ним стародрукам XVII–XVIII ст., що зберігалися 
у храмах Харківської єпархії. Дослідник зазначив, 
що чимало рукописно-книжкових пам’яток пере-
бували у незадовільному стані (Міщук, 2010: 7). 
За оцінкою видатного етнографа та спеціаліста 
в галузі народного мистецтва М. Ф. Біляшів-
ського, експозиція церковно-історичного відділу  
ХІІ Археологічного з’їзду чи не вперше була 
«науково складеним відділом історії південноро-
сійського мистецтва» (Ковпаненко, 2013: 205). Не 
менш схвальні відгуки надходили й на адресу етно-
графічного відділу. В одному із залів виставки був 
відтворений інтер’єр селянської хати в натуральну 
величину. Подібні елементи наочності допомагали 
ознайомити з особливостями українського побуту 
відвідувачам, що мало розумілися на місцевих 
етнографічних особливостях. До таких екскур-
сантів належав А. Є. Лейкін, кореспондент газети 
«Пермский край» (Скирда, 2016: 115).

Важко не погодитися із тезою видатного 
дослідника української старовини В. М. Щерба-
ківського, що перше десятиліття ХХ ст. в росій-
ській археології – це доба зацікавлення Україною 
та її минулим (Щербаківський, 2015: 373). Дійсно, 
періодичність проведення Археологічних з’їздів в 
малоросійських губерніях імперії Романових була 
доволі значною. До початку Першої світової війни 
на території Наддніпрянської України були прове-
дені ще два Археологічні з’їзди – ХІІІ – у Катери-
нославі (1905 р.) та ХIV – у Чернігові (1908 рік). 
У місті на Дніпрі був заслуханий реферат видат-
ного історика Д. І. Яворницького «Запорозька 
старовина» (Ковпаненко, 2013: 208). У ньому, 
з-поміж іншого, були наведені вичерпні відомості 
про пам’ятки козацької доби, зокрема – унікаль-
ний дерев’яний Троїцький собор у Новомос-
ковську та Пустинно-Миколаївський монастир 
поблизу нього. Тематика доповідей, що обговорю-
валися на ХIV Археологічному з’їзді у Чернігові, 
в цілому, відповідала попереднім тенденціям у 
дослідженнях вчених, проте відрізнявся ще біль-
шою регіональною спрямованістю доповідей та 
рефератів, представлених на ньому. Так, у праці 
«О происхождении форм украинского деревян-
ного церковного зодчества» Григорія Григоро-
вича Павлуцького київський професор на основі 
найрізноманітніших писемних та зображальних 
джерел обґрунтував тезу щодо спорідненості дав-
ньоруського та ранньомодерного українського 
дерев’яного зодчества. Вчений довів оригіналь-
ність дерев’яних та мурованих храмів часів Геть-
манщини, архітектура котрих була генетично 
пов’язана із найдавнішими обʼємно-просторовими 
рішеннями. Окрім цього, Г. Г. Павлуцький  
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спростував поширене в памʼяткоохоронному 
дискурсі Російської імперії твердження про те, 
що прототипами «малоросійських» храмів були 
давні церкви на півночі Великоросії (Павлуц-
кий // Труды Четырнадцатого Археологического 
съезда в Чернигове, 1911: 54–58). У доповіді 
О. П. Новицького «Черты самобытности в укра-
инском зодчестве» дослідник прагнув не лише 
зібрати свідчення щодо найдавніших храмів Над-
дніпрянщини та Підкарпатської Русі, а й просте-
жити українські впливи на архітектури Московії 
другої половини XVII ст. (Новицкий // Труды 
Четырнадцатого Археологического съезда в Чер-
нигове, 1911: 69–70). Ці наукові пошуки засвід-
чили перехід досліджень вітчизняної старовини 
на якісно новий рівень. Вчені пройшли шлях 
від описовості до узагальнень та систематизації 
накопичених знань (Щербаківський, 2015: 376). 
Таким чином, Археологічні з’їзди створили поле 
для комунікації та дискусій у фаховому науковому 
середовищі, маючи при цьому увагу чималої кіль-
кості представників освічених верств суспільства. 
Небайдужі громадяни долучалися до організації 
публічних доповідей, музейних виставок, екскур-
сій тощо. Саме цим загальноімперським науко-
вим форумам в значній мірі можна завдячувати 
пожвавленню контактів між пам’яткоохоронцями.

На початку ХХ ст. чимало наукових видань і 
часописів в українських губерніях Російської 
імперії, у тому числі – у місті Києві, були від-
верто чорносотенними. Від їх співробітників 
на питання дослідника В. М. Щербаківського, 
що вони знають про український архітектурний 
стиль, йому нерідко доводилося чути іронічно-
в’їдливе «… мені відомий власне тільки один 
будинок в українському стилі – це той курінь, в 
якому старі діди стережуть кавуни на баштанах» 
(Федорова, 2013: 366). Однак, тривалі дискусії 
стосовно питання ґенези й особливостей вітчиз-
няного історико-культурного надбання на числен-
них Археологічних з’їздах, поступове збільшення 
кількості наукових розвідок, присвячених укра-
їнським пам’яткам, їх популяризація через вищі 
навчальні заклади поступово змінили бачення 
цієї проблеми у більшості представників наукової 
спільноти. Загальновживаними серед представ-
ників дослідницького середовища стали поняття, 
що укорінили тезу про самобутність вітчизня-
ного історико-культурного надбання. Так, про-
фесор Імператорського університету св. Володи-
мира у Києві Г. Г. Павлуцький ввів у науковий 
обіг поняття «українське бароко», а його учень 
Ф. Л. Ернст – «мазепинське бароко» (як етап най-
вищого піднесення стилю українського бароко).

Протягом 1912–1914 рр. у Санкт-Петербурзі 
побачила світ багатотомна «Історія російського 
мистецтва» авторства Ігоря Еммануїловича Гра-
баря. З огляду на авторитет мистецтвознавця у 
дослідницьких колах вихід його праці став зна-
ковим для вивчення українського мистецтва та 
визнання його самобутності. Другий том моно-
графії І. Е. Грабаря мав доволі характерну для 
тих часів назву «Допетровська доба (Москва і 
Україна)». Огляд української архітектури у ній 
був розділений на два блоки: «Бароко України» та 
«Дерев’яна церковна архітектура Прикарпатської 
Русі». Такий розподіл вітчизняного історико-
культурного надбання певною мірою відповідав 
лініям тогочасних імперських кордонів. Подібне 
розмежування згладилося вже за Першої світо-
вої війни, коли російські війська після так званої 
«Галицької битви» зайняли більшу частину Схід-
ної Галичини. Саме наприкінці 1914 року вийшли 
друком праці Г. К. Лукомського «Старинное зод-
чество Галиции», І. С. Свенціцького «Галицко-
русское церковное зодчество» та О. П. Новиць-
кого «Деревянная архитектура Галиции». В праці 
Олексія Петровича Новицького була висловлена 
дуже смілива, як для того часу, думка про те, що 
архітектурний стиль українських церков єдиний 
від «Кубані до Сяну» (Щербаківський, 2015: 378). 
Теми, пов’язані із народним мистецтвом та тради-
ціями Галичини ставали предметом обговорення 
на форумах громадських товариств Наддніпрян-
щини. Так, у 1915 році сюжети, пов’язані із різ-
ними сферами життя Західної України знайшли 
своє відображення у доповідях К. М. Жукова та 
Г. М. Хоткевича, що обговорювалися на засідан-
нях товариства ім. Г. Квітки-Основ’яненка у Хар-
кові (ДАХО. Ф. р-488. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 48).

Висновок. Інтерес до історико-культурного 
надбання серед представників інтелектуальної 
еліти Російської імперії у другій половині ХІХ – 
на початку ХХ ст. поступово зростав. Це зробило 
можливим становлення пам’яткоохоронного дис-
курсу у Наддніпрянській Україні, як простору для 
дискусій і дебатів, в якому була можливою різно-
манітність думок. Численні Археологічні з’їзди 
та засідання громадських товариств стали май-
данчиками для комунікації науковців та небайду-
жих представників освічених верств тогочасного 
суспільства. З огляду на особливості культурної 
політики Російської імперії, що була репресив-
ною до національних рухів, особливої гостроти 
набуло питання щодо окремішності українського 
історико-культурного надбання. Публічні виступи 
та дискусії дослідників вітчизняної старовини, 
підтримування контактів із любителями та обо-
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ронцями пам’яток минулого мали неабияке зна-
чення у розгортанні системних досліджень істо-
рико-культурного надбання України та сприяли 
усвідомленню значною частиною тогочасної 
громадськості його відмінностей від спадщини 

інших народів. У науковий обіг були введені 
поняття «українське» та «мазепинське» бароко, 
а студіювання запорозької старовини та пам’яток 
народного дерев’яного зодчества набули систем-
ного характеру.
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