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ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ДОСЛІДЖЕННЯ СЛОВА

У статті виділено й проаналізовано теоретичні підходи до дослідження слова. Слово розглянуто з позицій 
мови, мовлення та семіотики. За мовного підходу слово визначено як центральну функційно-структурну одиницю 
мови, із закріпленими за нею лексичним та граматичним значенням, спрямовану на виконання пізнавальної та 
номінативної функцій. 

З’ясовано, що слово – це одиниця мови, яка позначає явища дійсності та психічного життя людини і звичайно 
однаково розуміється колективом людей, які розмовляють однією мовою й історично пов’язані між собою. Опи-
сано, що слово співвідноситься з предметом думки як з узагальненим відображенням певної області дійсності, 
внаслідок чого набуває лексичних властивостей. 

Розкрито поняття «фонетичне слово», «морфологічне слово», «лексичне слово» та «синтаксичне слово». 
Висвітлено, що слово є одиницею природної мови і одночасно метамови, адже словами можна визначити саме 
слово як поняття і все, що стосується навколишнього світу. 

Встановлено ознаки слова, серед яких номінативність, інформативність, індивідуальність лексичного зна-
чення, матеріальність, недвонаголосність, відтворюваність, окремість, структурна цільнооформленість, 
непроникність, асоціативність тощо. 

Слово з позицій мовлення визначено як одиницю мовлення, яка виступає засобом спілкування мовців і вико-
нує насамперед комунікативну функцію, адже дозволяє інформувати, ділитися знаннями, досвідом, власним 
баченням світу. Описано, що слово володіє інформаційним потенціалом: містить та транслює інформацію про 
об’єкти і явища навколишньої дійсності. 

Із позицій семіотики слово визначено як білатеральний знак, що функціює як самостійне ціле, характеризу-
ється єдністю форми та змісту, котрі закріплено суспільною практикою. 

Ключові слова: мовленнєвий, мовний, семіотичний, слово, теоретичні підходи.
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THEORETICAL APPROACHES TO THE STUDY OF WORD

The article has been devoted to theoretical approaches to the study of word. The word has been analyzed from language, 
speech and semiotic perspectives. Based on the language approach, the word has been defined as a central functional 
and structural language unit that renders lexical and grammatical meaning and is aimed at performing cognitive and 
nominative functions. 

It has been revealed that the word is a language unit that denotes phenomena of the existing reality and person’s 
mental life. The word is usually understood the same way by a group of people who speak the same language and 
are historically interrelated. It has been outlined that the word correlates with the subject of thought as a generalized 
reflection of a certain area of reality and as a result acquires lexical properties. 

The terms “phonetic word”, “morphological word”, “lexical word” and “syntactic word” have been defined. It has 
been ascertained that the word is a unit of natural language and metalanguage as words are used to define the word itself 
and denote phenomena of the surrounding reality. 

It has been revealed that the word has a number of properties such as nominativity, informativity, individuality of 
lexical meaning, materiality, single-stressedness, reproducibility, separability, structural integrity, impenetrability, 
associativity etc. 

Based on the speech approach, the term “word” has been defined as a unit of speech that acts as a communication 
means and performs communicative function as it helps the speaker inform, share knowledge, experience and world view. 
It has been outlined that the word has informational potential, i.e. contains and transmits information about objects and 
phenomena of the surrounding reality. 

Based on the semiotic approach, the word has been defined as a bilateral sign that functions as an independent whole, 
i.e. is a unity of form and content which have been produced through social practice.

Key words: speech, language, semiotic, word, theoretical approaches.

Постановка проблеми. Найважливішою 
одиницею мови вважають слово, адже «всі інші 
елементи мови існують або для слова й у слові 
(фонеми та морфеми), або завдяки йому (речення 
і текст)» (Ющук, 2006: 151). Навіть увійшовши до 
складу висловлювання та «послуживши виразу 
його задуму, слово все ж не розчиняється в семан-
тиці речення, узгоджуючись із цією семантикою, 
воно зовсім не втрачає своєї відносної автоном-
ності і не перестає бути носієм саме тих значень, 
для передачі яких воно було вибране» (Гасюк, 
2009: 9). Попри те, що практичне виділення 
слова з потоку усного чи писемного мовлення не 
викликає жодних труднощів, його дослідження та 
пошук адекватного визначення виявились склад-

ною проблемою. В.В. Левицький, зокрема, зазна-
чає: «як  це нерідко буває з фундаментальними 
науковими поняттями, слову важко дати чітку 
дефініцію» (Левицький, 2014: 21), підкреслюючи 
тим самим, що низка питань означеної проблема-
тики досі не має остаточного вирішення. 

Питання дослідження і пошуку адекватного 
визначення слова не втратили актуальності, тому 
що, з одного боку, в слові перехрещуються най-
різноманітніші мовні інтереси: фонетичні, мор-
фологічні, лексикологічні, синтаксичні, соціо- й 
етнолінгвістичні, не кажучи вже про слово як 
об’єкт логіки, психології, філософії, а в наш час 
також теорії інформації та загальної семіотики і т. 
д. (Шмелёв, 2008: 53). Поширеною тенденцією у 
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лінгвістиці сьогодення, з іншого боку, є намагання 
дослідити й визначити слово не лише у межах мови 
та семіотики, але й мовлення через призму суміж-
них із лінгвістикою галузей знання (культура, 
філософія, історія, соціологія, психологія тощо). 

Аналіз досліджень. Комплексним дослі-
дженням слова присвячено роботи низки мовоз-
навців: О.С. Ахманової (2004), В.Г. Гака (1990), 
М.П. Кочергана (2014), В.В. Левицького (2014), 
І.О. Смирницького (2018), М.М. Шанського 
(2009), Д.М. Шмельова (2008), І.П. Ющука (2006) 
та ін. Актуальними в контексті означеної пробле-
матики є праці О.О. Бакланової та Т.Д. Богачанової 
(2013), котрі, з-поміж іншого, розглядають слово 
як складову знакової системи, Н.Г. Іщенко (2012), 
яка вбачає у слові виразника семантичних і понят-
тєвих категорій (2012), Н.О. Мішанкіної (2003), 
О.С. Самсонової та О.Г. Щитової (2012), котрі 
описують слово як носія інформаційного заряду, 
І.І. Бабенко (2004) й Н.С. Болотнової (2012), які 
вивчають асоціативні та комунікативні потенції 
слова, Л.І. Богданової (2011) й Г.М. Гасюк (2009), 
які студіюють слово з функційної перспективи, 
Д.В. Мовчан (2010), котра висвітлює прагматич-
ний потенціал слова. Проте, незважаючи на бага-
тоаспектність праць, присвячених слову як лінг-
вістичному феномену, теоретичні підходи до його 
дослідження наразі проаналізовані та висвітлені 
недостатньо, що зумовлює актуальність цієї статті.

Мета цієї статті – виділити й проаналізувати тео-
ретичні підходи до дослідження слова, визначити 
слово з перспектив мови, мовлення та семіотики.

Виклад основного матеріалу. Аналіз кон-
цепцій тлумачення слова представниками різних 
мовознавчих шкіл дозволяє виділити три позиції 
щодо визначення цього поняття, уможливлюючи 
розгляд слова з точки зору мовного, мовленнєвого 
і семіотичного підходів.

Мовний підхід. Як зауважує В.Г. Гак «в історії 
науки було запропоновано більше ніж 70 крите-
ріїв визначення слова, основу яких становили 
графічні (орфографічні), фонетичні, структурні, 
граматичні, синтаксичні, семантичні принципи» 
(Гак, 1990: 464), однак погляди мовознавців щодо 
тлумачення слова різняться.

Ф. де Соссюр стверджував, що «поняття слова 
несумісне з нашим уявленням про конкретну оди-
ницю мови. Не в слові потрібно шукати конкретну 
одиницю мови. Ш. Баллі, Ф. Боас, А. Мартіне 
заявляли про необхідність звільнитися від неви-
значеного поняття слова. Російський мовознавець 
Л.В. Щерба, який вивченню слова присвятив зна-
чну частину своїх праць, засумнівався загалом 
в існуванні такого поняття» (Кочерган, 2001: 183). 

Протилежну точку зору щодо визначення слова 
у контексті мовного підходу займають Е. Сепір та 
В. Скалічка. Слово – це реальна функційна оди-
ниця мови, тому відмовитися від слова як пред-
мета лінгвістичного аналізу не видається мож-
ливим, адже, як зазначає Е. Сепір, «мовленнєвий 
досвід, виражений у стандартизованій письмовій 
формі чи засвідчений у щоденному вживанні, без-
заперечно вказує на те, що за загальним правилом 
не існує складності усвідомити слово як щось 
психологічно реальне» (Сепир, 1993). В. Ска-
лічка, відомий чеський мовознавець, також радив 
не відмовлятися від поняття слова, але й не давати 
йому визначення (Кочерган, 2001: 184).

Історичний та психічний аспекти, що зна-
ходять відображення у семантиці слова про-
ілюстровано, зокрема, у дефініції P.O. Будагова: 
«слово – це найважливіша одиниця мови, яка 
позначає явища дійсності та психічного життя 
людини і звичайно однаково розуміється колек-
тивом людей, які розмовляють однією мовою 
й історично пов’язані між собою” (Кочерган, 
2001: 184). Згідно з О. Єсперсеном, слово варто 
розглядати як результат попереднього і водночас 
як вихідний пункт подальшого суспільного розви-
тку. Погляди P.O. Будагова та О. Єсперсена поді-
ляв О.О. Потебня, згідно з яким «слово виражає 
не весь зміст поняття, а одну з ознак, саме ту, яка 
видається народному поглядові найважливішою», 
підкреслюючи тим самим, що слово слугує засо-
бом виокремлення однієї найважливішої на кон-
кретному етапі розвитку народу ознаки предмета, 
а не групи їх (Гайденко, 2014: 170).

Про тотожність та відмінність думки і слова 
як категорії мови писав Л.С. Виготський, за твер-
дженням якого внутрішня сторона слова – це його 
значення, що стосується класу предметів, тобто 
слово – це узагальнення, яке є актом мислення; 
у той же час слово виявляє належність до мови: 
«думка не виражається в слові, але відбувається 
у  слові» (Выготский, 1934). Думка – це про-
цес, що полягає у русі, розгортанні, постійному 
переході від думки до слова і навпаки (Sokolov, 
1972: 19). На зв’язок думки зі словом зосереджує 
увагу О.С. Ахманова, згідно з якою слово «спів-
відноситься з предметом думки як з узагальненим 
відображенням певної області дійсності і спря-
моване на неї, внаслідок чого набуває лексичних 
властивостей» (Ахманова, 2004).

Конвенційними у мовознавстві є визначення 
фонетичного, морфологічного, лексичного, син-
таксичного аспектів слова (Л. Блумфілд, І.О. Смир-
ницький, Ч. Хоккет та ін.) або фонетичного, мор-
фологічного, лексичного, синтаксичного слова 
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(І.Р. Вихованець, М.П. Кочерган, Е.В. Кузнєцова). 
Фонетичне слово – це комплекс фонем, що допо-
магає розрізняти не лише слова, але і їх форми, 
морфологічне слово – це сукупність морфем, лек-
сичне слово – сукупність лексем і т. д. Називаючи 
(морфологічне) слово морфологічною одиницею-
конструкцією, про його формальну і семантичну 
членованість писав у свої праці «Частини мови в 
семантико-граматичному аспекті» І.Р. Вихованець: 
«Слово як значуща одиниця завжди характеризу-
ється формальною і семантичною членованістю: 
воно членується далі на значущі частини, тобто 
складається принаймні з двох морфем. Сполучаю-
чись одна з одною, морфеми утворюють лексичне 
значення та перетворюють слово в одиницю лек-
сичної системи мови» (Вихованець, 1988: 18).

На необхідності диференціації статусів слова 
як лексичної одиниці зосереджував свою увагу 
В.В. Виноградов, котрий запропонував розрізняти 
поняття «слово та лексема» і «форма слова та 
слово». Перше, на його думку, використовується 
на позначення лексичної одиниці мови, як сис-
теми форм та функцій, що усвідомлюється на фоні 
структури мови в цілому (Виноградов, 1975: 37).

Одним із найбільш вдалих стислих визна-
чень слова у лексикології вважають «функцій не» 
визначення слова Д.М. Шмельова, згідно з яким 
мовні одиниці, в першу чергу, доречно визначати 
з огляду на ті функції, які вони виконують. Лінг-
віст визначає функції слова у наступному ряді: 
«фонема – смислорозділювальна функція, мор-
фема – будівельна функція, слово – номінативна 
функція, речення – комунікативна функція» (Бог-
данова, 2011: 30). 

Функційна градація одиниць мови є логіч-
ною, адже розгляд слова як елемента мови, що 
складається зі звуків, спрямованих на позна-
чення певного поняття, не враховує слово у 
діяльнісному, мовленнєвому аспекті. Пред-
метно-понятійний зміст відображається у сло-
вах-назвах (термін Е.В. Кузнєцової (1989)), що 
вживаються як самостійні номінативні одиниці, 
тобто контекстуально незалежні та відсторонені 
від реальних функцій у реченні, а додатковий 
конотативний компонент маніфестують лише у 
разі сполучення з іншими словами. Таке ситу-
ативне розкриття компонентів лексичного зна-
чення впливає на виконання ним низки функцій, 
тобто забезпечує функційну варіантність слова. 
У випадку вживання слова з іншими словами для 
досягнення мети комунікації, коли воно маніфес-
тує додаткові відтінки, вираження яких є ситуа-
тивно, прагматично зумовленим та визначається 
рівнем його валентних відношень із іншими ана-

логічними одиницями, воно виконує емоційну 
функцію, проте не втрачає власного самостій-
ного значення, що легко виокремлюється з тек-
стової / узуальної єдності (Гайденко, 2014: 171).

Досліджуючи питання сутності слова з 
точки зору різних концепцій, О.О. Бакланова та 
Т.Д. Богачанова стверджують, що слово є одини-
цею природної мови і одночасно метамови, адже 
словами можна визначити саме слово як поняття і 
все, що стосується навколишнього світу. З одного 
боку, слово слугує будівельним матеріалом для 
речення і тексту, а з іншого – може бути їм рівно-
значним (Бакланова, 2013: 168).

Отже, навіть синтаксичне слово – це член 
речення із самостійною відносно незалежною 
від інших одиниць семантикою. Цю ознаку слова 
у своїй дефініції описав Ю.С. Маслов: «це най-
менша дискретна (якій властиве роздільне існу-
вання) одиниця мови» (Вихованець, 1988: 15). 
Схожої думки дотримувався Д.М. Шмельов, зазна-
чаючи, що: «це одиниця найменування, яка харак-
теризується цільнооформленістю (фонетичною та 
граматичною) й ідіоматичністю» (Шмелёв, 2008 
:53). Причому у разі входження до складу речення, 
слово функційно та граматично співвідноситься з 
іншими словами. Здатність слів вступати у різного 
роду граматичні відношення корелює з їх потенці-
ями співвідноситися з граматичними категоріями, 
що є невід’ємною частиною семантики слова. 
«Слово може виступати представником певної 
категорії у системі мови і репрезентувати не лише 
світ речей, але й ті лінгвістичні класи, за якими 
ці речі розподілені у мові. Слово презентує свою 
частину мови, свій лексико-граматичний розряд 
і, нарешті, ті обов’язкові граматичні категорії і 
значення, що характеризують цю частину мови. 
Воно одночасно домінує, знаменує і завдяки сво-
єму значенню відносить слово до певної загальної 
категорії, основою якої є відображення та узагаль-
нення об’єктивного світу» (Іщенко, 2013: 64). Так, 
слова з категорією процесуальності відносяться 
до розряду дієслів, а з категорією предметності – 
до складу іменників тощо, номінуючи конкретний 
клас реалій навколишньої дійсності.

Складність визначення слова спричи-
нена унікальністю мови як засобу вираження 
суб’єктивного погляду певного народу на кон-
кретні реалії навколишньої дійсності, що спри-
чиняє наявність у ній особливих, непритаманних 
іншим мовам рис та системних зв’язків, які утво-
рюють її структуру; тому В.Г. Гак вбачає у слові 
«основну структурно-семантичну одиницю мови, 
що слугує для найменування предметів та їх якос-
тей, явищ, відношень дійсності, а також володіє 
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сукупністю семантичних, фонетичних і граматич-
них ознак, специфічних для кожної мови» (Гак, 
1990: 464). Проблема встановлення ознак слова 
здобула теоретичне обґрунтування в низці праць 
різних мовознавців, в яких виділено насамперед 
номінативність, інформативність, індивідуаль-
ність лексичного значення, матеріальність (і, від-
повідно, недвонаголосність), відтворюваність (та 
пов’язану з нею окремість), структурну цільноо-
формленість (і, відповідно, непроникність), асоці-
ативність тощо (Бабенко, 2001; Бабенко, 2004; Гак, 
1990; Рублева, 2004; Смирницкий, 1998; Соссюр, 
1999; Фомина, 2001; Шанский, 1999).

Номінативність слова як одиниці мови без-
посередньо відображає процеси пізнавальної 
діяльності людини, які інкорпоровано в лексич-
ному значенні слова, а отже, й потенції називати. 
Здатність слова виконувати номінативну та пізна-
вальну (гносеологічну чи когнітивну) функції не 
оминули увагою лексикологи: «слово – це осно-
вна номінативна та когнітивна одиниця мови, яка 
слугує засобом найменування та повідомлення 
знань про предмети, ознаки, процеси та відно-
шення – явища реальної дійсності»; воно є «осно-
вною одиницею найменування фактів дійсності, а 
також сприймань, думок, почуттів людини, викли-
каних цими фактами» (Гайденко, 2014: 170-172). 
При цьому в мовознавчій літературі зосереджу-
ється увага на асоціативній природі номінатив-
ності слова. Зокрема, І.П. Ющук стверджує, що 
«внутрішня форма слова – це вмотивованість 
назви» (Ющук, 2006: 153) (хоча з бігом часу ця 
вмотивованість може нівелюватися), вказуючи на 
те, що процес найменування предметів і фактів 
навколишньої дійсності відбувається завдяки асо-
ціативним взаємозв’язкам, котрі «лежать в основі 
фіксації відношення між предметами і явищами 
навколишнього світу» (Болотнова, 1992: 55), «син-
тезують співвіднесеність слова зі світом речей 
та світом слів» (Болотнова, 1992: 109; Бабенко, 
2004: 25). Звідси І.І. Бабенко визначає асоціа-
тивність як потенційну й універсальну здатність 
одиниць лексичного рівня викликати у свідомості 
людини зв’язки з системою мови, світом понять 
і явищами навколишньої дійсності», вважаючи її 
«ознакою ознак слова», його когнітивно зумов-
леною загальнозначущою властивістю (Бабенко, 
2004: 26-28). Не заперечуючи істотну роль семан-
тики, ґрунтуючись на позиціях Н.С. Болотнової 
(1992) та І.І. Бабенко (2004), ми вважаємо, що реа-
лізація семантико-прагматичних потенцій слова 
визначається когнітивною спільністю реалій і 
понять, тобто асоціацій (не тільки вербальних), 
породжуваних словом у свідомості мовців.

Мовленнєвий підхід. У мовознавчій літературі 
безпосередній зв’язок слова з категорією мов-
лення обґрунтовується насамперед його входжен-
ням до складу одиниць вищого структурно-син-
таксичного порядку. Так, у діяльнісному аспекті 
розглядає слово Л.М. Мурзін, згідно з яким, 
слово – це одна з форм номінації: «слово-номі-
нація утворюється в результаті згортання тексту-
номінації» (Бакланова, Богачанова, 2013: 168). 
Виступаючи центральною одиницею мови та під-
порядковуючись мисленню людини, слово вико-
нує не лише свою основну номінативну функцію. 
У той час як у мові слово стає членом речення, 
слугуючи його будівельним матеріалом, у мов-
ленні воно входить до складу висловлювань, що 
виступають основними комунікативними одини-
цями та слугують засобом досягнення необхід-
ного прагматичного ефекту. Звідси Д.М. Ушаков 
визначає слово як «одиницю мовлення, що пред-
ставляє звукове вираження окремого предмета 
думки» (Ушаков, 2018). Ввійшовши до складу 
висловлювань, слово задовольняє комунікативні 
інтенції учасників спілкування, тобто виконує 
комунікативну функцію – обмін інформацією, 
знаннями, досвідом – і, відповідно, слугує осно-
вним засобом отримання знань про навколишню 
дійсність – реалізує пізнавальну функцію. При-
чому номінативна, пізнавальна та комунікативна 
функції слова взаємопов’язані, взаємозалежні, 
а також прагматично зумовлені. Результатом 
виконання словом цих функцій є формування 
поняття і утворення певного мисленого образу 
на позначення відповідного явища навколиш-
ньої дійсності у підсвідомості людини, його 
актуалізації у процесі спілкування. Зрозуміло, 
що для виконання номінативної, пізнавальної та 
комунікативної функцій слово повинно володіти 
інформаційним потенціалом: містити інформа-
цію про об’єкти і явища навколишньої дійсності, 
виступати «компактним квантом інформації» 
(Мовчан, 2010: 82), «мінімальним інформа-
ційним блоком» (Мишанкина, 2003: 52), тобто 
«транслювати відомості про навколишній світ та 
процеси, які протікають у ньому» (Самсонова, 
Щитова, 2012: 175), що є неможливим без фор-
мально-змістової організації слова в усталену, 
затверджену мовною традицією й мовленнєвою 
практикою формально-змістову, графічну й акус-
тичну структуру у вигляді слова-знака.

Семіотичний підхід. Природи слова як оди-
ниці знакової системи мови торкалися у своїх 
працях іще мовознавці-класики І.О. Бодуен де 
Куртене, В. фон Гумбольдт, О.О. Потебня та ін. 
Із точки зору семіотики, трактує слово І.В. Настін: 
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«Слово – це знак ідеальний та акустичний» 
(Бакланова, 2013: 168). Із ним солідаризується 
Л.С. Виготський, трактуючи слово як «живу 
єдність звуку і значення» (Вихованець, 1988: 14). 
На структурі слова, зокрема його дуальній будові, 
зосереджували увагу Л. Блумфілд (1914) та  
Ф. де Соссюр (1999).

Притаманна слову дихотомічна природа віді-
грає важливе значення, адже будь-який комплекс 
звуків не можна назвати словом. Зважаючи на дво-
бічну сутність основної одиниці мови, В.М. Жир-
мунський кваліфікує слово як «найменшу мовну 
одиницю, самостійну за значенням і формою» 
(Вихованець, 1988: 15). На дуальну будову слова 
у своєму визначенні зосередила увагу також 
О.А. Пляскова: «Слово – це комплекс звуків (або 

один звук), що володіє певним значенням, закрі-
пленим суспільною практикою, і функціює як 
самостійне ціле» (Пляскова, 2006: 4).

Висновки. Аналіз підходів до дослідження 
слова різних мовознавчих шкіл дозволяє ствер-
джувати, що слово з позицій мови – це цен-
тральна функційно-структурна одиниця мови, із 
закріпленими за нею лексичним та граматичним 
значенням, спрямована на виконання пізнаваль-
ної та номінативної функцій. Слово з позицій 
мовлення – це одиниця мовлення, яка виступає 
засобом спілкування мовців і виконує насамперед 
комунікативну функцію, адже дозволяє інформу-
вати, ділитися знаннями, досвідом, власним бачен-
ням світу. Слово з позицій семіотики – це знак, 
нерозривна діалектична єдність форми та змісту.
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