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Вивчення особливостей сталінського тоталітарного 
правління в УРСР у вищій школі: методичні рекомендації

У статті висвітлено проблемні питання вивчення сталінського режиму у вищій школі. За основу  
взято 1930-ті рр. – період формування сталінської тоталітарної системи. Розглянуто основні акценти на які 
варто звертати увагу під час викладання названої тематики для розуміння сутності сталінізму та його осо-
бливостей в Українській РСР. 

Виділено ключові моменти, на яких треба акцентувати увагу: проблема сталінізму як тоталітарної систе-
ми, роль комуністичної партії та процесу індустріалізації у формуванні тоталітарного режиму, особливості 
сталінського тоталітаризму в УРСР. 

Аргументовано приділення уваги названому питанню. Схарактеризовано, що періоду 1930-х рр. у СРСР влас-
тиве утвердженням сталінської тоталітарної системи. В умовах політичних та соціальних потрясінь кінця 
1920-х – 1930-х рр. радянське керівництво потребувало міцної державної влади задля контролю над суспільними 
процесами. Саме державний терор відігравав вирішальну роль у процесі становлення та зміцнення тоталітар-
ного режиму. Тому одним із основних складників існування названого режиму став державний терор.

Доведено, що масовий терор був домінантним інструментом утвердження та закріплення сталінізму. 
Окрім того, за допомогою терору радянське керівництво виправдовувало невдачі індустріалізації. Розпочавшись 
раніше, аніж в інших регіонах Радянського Союзу, державний терор на теренах Української РСР мав більш 
жорсткий характер. Таку політику щодо республіки можна пояснити декількома чинниками: необхідністю при-
душення селянського спротиву колективізації; репресіями проти української інтелігенції, яка могла завадити 
уніфікації політичного життя в державі. Названі репресії в УРСР безпосередньо впливали не лише на українців, 
але й на інші національності, які проживали на території республіки.

Зміст наукової розвідки, зроблені авторкою висновки, може бути використано науковцями для викладання у 
закладах вищої освіти різних історичних курсів періоду новітньої історії. 

Ключові слова: тоталітаризм, тоталітарний підхід, сталінська тоталітарна система, державний терор, 
УРСР.
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THE STUDY OF THE PECULIARITIES OF STALIN'S TOTALITARIAN RULE 
IN THE USSR IN HIGH SCHOOL: METHODICAL RECOMMENDATIONS

The article reveals the problematic issues of the study of the Stalinist regime in high school. The paper is based on the 
1930s - the formation of the Stalinist totalitarian system. The author discusses the main emphasis to pay attention to in 
teaching the mentioned subject to understand the essence of Stalinism and its features in the USSR.

The key points that are emphasized: the problem of Stalinism as a totalitarian system, the role of the Communist Party 
and the process of industrialization in the formation of a totalitarian regime, the specifics of Stalinist totalitarianism.

The author gives reasons for focusing on the issue. The article characterizes the inherent for the 1930s assertion of 
the Stalinist totalitarian regime in the USSR. In the face of political and social upheavals of the late 1920s-1930s the 
Soviet leadership needed strong state power to control social processes. It was state terror that played a decisive role in 
the establishment and consolidation of the totalitarian regime. As a result, state terror has become the main component 
of the existence of the regime mentioned above.

It has been proven that mass terror was the dominant instrument of affirmation and consolidation of Stalinism. 
Moreover, through terror, the Soviet leadership justified the failures of industrialization. Having started earlier than 
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in other regions of the Soviet Union, state terror in the USSR was more violent. Several factors can explain this policy 
towards the republic: the necessity to blow up the peasant resistance of the collectivization, repressions against Ukrainian 
intelligentsia, which could prevent the unification of political life in the state. These repressions in the USSR directly 
affected not only Ukrainians, but also other nationalities who lived in the territory of the republic.

The content of the scientific work and the findings of the author can be used by scientists for teaching in the institutions 
of higher education of various historical courses of modern history.

Key words: totalitarianism, totalitarian approach, the Stalinist totalitarian system, state terror, USSR.

Постановка проблеми. Знання власної історії 
має велике значення для свідомого громадянина, 
для патріота своєї держави. Тому підготовка ком-
петентних істориків, викладачів історії є надваж-
ливим завданням у роботі вищої школи.

Для сучасної демократичної держави, якою є 
Україна, важливим є рух у напрямі осмислення 
тоталітарних травм і масового залучення насе-
лення до тоталітарних практик. Вагомим є подо-
лання антиукраїнського впливу радянської тоталі-
тарної політики.

Українські та зарубіжні дослідники активно 
вивчають явище сталінізму в різних у його вия-
вах. Попри те, що сьогодні термін «сталінізм», як і 
«тоталітаризм», широко використовують у науко-
вому дискурсі й публічній сфері, чіткого їх визна-
чення досі немає. Тому актуальним є дослідження 
цієї тематики. Нагальною є потреба ґрунтовного 
вивчення сутності сталінського режим для розу-
міння його особливостей, для подолання свого 
тоталітарного минулого, неприпустимості повто-
рення в історії країни.

Аналіз досліджень. Упродовж останніх деся-
тиліть питання сталінської тоталітарної системи, 
репресій привертають увагу вітчизняних і зару-
біжних дослідників.

В умовах Холодної війни, у якій СРСР бачився 
ворогом демократичних держав Заходу, фокус 
уваги західних дослідників закономірно зосеред-
ився саме на сталінському варіанті тоталітаризму. 
Базовими роботами про проблематику сталі-
нізму як форми тоталітаризму стали праці Ханни 
Арендт, Карла Фрідріха та Збіґнєва Бжезінського. 
Також До важливих робіт можна віднести доро-
бок радянологів Роберта Конквеста, Абдурахмана 
Авторханова та інших, хто розглядав Радянський 
Союз періоду правління Сталіна як класичну 
тоталітарну державу.

На противагу тоталітарній концепції в середині 
1970-х рр. серед західних дослідників почала фор-
муватись ревізіоністська течія, представники якої 
пропонували робити акцент на соціальних проце-
сах і динаміці радянського суспільства, звертали 
увагу, що Радянський Союз є складною системою, 
здатною до змін у політичній, соціальній та куль-
турній сферах (Лаас, 2010: 173). Окрім того, як аль-
тернатива тоталітарному підходу, пропонуються 

підходи нової культури та нової соціальної історії 
щодо сталінського періоду. Показовими є роботи 
Шейли Фіцпатрик (Фицпатрик, 2008), зокрема 
«Повсякденний сталінізм: звичайне життя в над-
звичайні часи: Радянська Росія в 1930-х».

Поза тим, не можемо говорити й про повну 
дискредитацію тоталітарного підходу в західній 
історіографії. Так, наприклад, у монографії «Кри-
ваві землі: Європа поміж Гітлером та Сталіним» 
(Снайдер, 2011) американський історик Тімоті 
Снайдер здійснив чергову спробу порівняльної 
характеристики нацистського режиму та радян-
ського варіанту тоталітаризму.

Наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. 
розпочалося дослідження сталінського тоталіта-
ризму у вітчизняній історіографії. Це пов’язано з 
початком демократичних перетворень часів пере-
будови, коли дослідникам відкрились радянські 
архіви, а потім і з розпадом СРСР. При цьому 
центр дослідження проблематики, зі зрозумілих 
причин, перемістився на пострадянський простір.

У вітчизняній історіографії цього періоду осмис-
лення сталінізму розпочалось науковими розвід-
ками Юрія Шаповала, Станіслава Кульчицького та 
інших істориків. Однією з перших узагальнюваль-
них праць стала видана в 1991 р. монографія Віктора 
Даниленка, Георгія Касьянова та Станіслава Куль-
чицького «Сталінізм на Україні: 20 – 30-ті роки»  
(Даниленко, Касьянов, Кульчицький, 1991), де 
поруч із введенням нового фактологічного матері-
алу, було здійснено комплексне дослідження ста-
лінської тоталітарної моделі, виділено та проаналі-
зовано її економічні та ідеологічні вияви, а також 
вплив на культуру. Дотепер саме теорія тоталіта-
ризму залишається базовою в українській історич-
ній науці, що стосується як традиційних напрямів 
вивчення СРСР, так і відносно нових.

Найбільшу увагу вітчизняних дослідників при-
вертає питання радянського терору та складників 
репресивної системи СРСР і його окремих рес-
публік у 1930-х рр. (Сергій Білокінь, Володимир 
Нікольський, Руслана Давидюк, Олександр Руб-
льов, Роман Подкур, Ксенія Кузіна, Олег Бажан, 
Тамара Вронська тощо). В українській історіо-
графії неодноразово розглядалися форми терору, 
його масштаби, виконавці, контингент репресова-
них тощо.
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Мета статті – звернути увагу на основні особли-
вості сталінського тоталітарного режиму для розу-
міння його сутності та доступного викладу матері-
алу для майбутніх істориків та вчителів історії.

Виклад основного матеріалу. У першій тре-
тині ХХ ст. на теренах Європи постали тоталі-
тарні режими. Найпершим постав і найдовше 
проіснував радянський (комуністичний) тоталі-
таризм (Кобченко, 2015: 165) Свого апогею він 
досяг у період сталінізму.

При опрацюванні та обговоренні теми сталін-
ського режиму, по-перше треба звернути на харак-
тер сталінської системи.

Відома українська дослідниця Наталя Шліхта 
зазначає, що західні совєтологи, ґрунтуючись 
на класичних працях Ханни Арендт та Збіґнєва 
Бзежинського й Карла Фрідріхар, наголошу-
вали на «специфічній комуністичній системі як 
продукту помилкової (марксистсько-ленінської 
ідеології) і злої (Сталінової) політичної волі» 
(Шліхта, 2020: 109,110). «Радянську дійсність 
при цьому було зведено до основних політич-
них параметрів: офіційної ідеології, масової 
партії, що її очолює вождь, узаконеного терору, 
монополії на інформацію, монополії на озбро-
єння, централізованої економіки», – підкреслює 
дослідниця (Шліхта, 2020: 110).

Одним із виявів тоталітаризму, за визначенням 
Ханни Арендт, стало «перманентне беззаконня» 
(Арендт, 1996: 515), коли відбувається вибіркове 
правосуддя, порушуються норми і послідовність 
процесуального впровадження та ін. Зневага до 
правових норм починається з ігнорування Консти-
туції, появу якої так широко пропагували в СРСР та 
вітали за кордоном. Проте, на практиці на Консти-
туцію, по суті, ніхто не звертав уваги. Авторка зау-
важувала, що ставлення до неї визначалося тезою: 
не використовуємо, але й не відміняємо (Арендт, 
1996: 516). Ханна Арендт підкреслює: «За тоталі-
таризму страх, імовірно, куди частіше явище, ніж 
коли-небудь раніше» (Арендт, 1996: 607).

В українській історичний науці термін «сталі-
нізм» почали використовувати з кінця 1980-х рр., 
проте системний науковий аналіз явища сталінізму 
в теоретико-концептуальній площині розпочався у 
першій половині 1990-х рр., коли новою пізнаваль-
ною парадигмою в процесі вивчення цього фено-
мену стала запозичена із західної совєтології теорія 
тоталітаризму (Терлецька, 2011: 234). Тому зрозу-
міло, що найпридатнішою методологічною пара-
дигмою для трактування «сталінізму» стала саме 
ця концепція.

Так, Володимир Томахів у дисертаційній 
роботі доводить, що «сталінізм» був різновидом 

тоталітаризму (Томахів, 2001). Зоя Лихолобова 
підкреслює, що в середині 1930-х рр. у Радян-
ському Союзі утвердилась саме тоталітарна 
система (Лихолобова, 2006: 26). Загалом, вітчиз-
няні дослідники, наслідуючи класиків «тоталі-
тарної школи», виділяють такі риси радянського 
тоталітарного режиму: головна роль комуністич-
ної партії в державі, становлення культу особи, 
широке використання єдиної ідеології, заборона 
приватної власності, повна централізація системи 
управління, заборона автономії особистості і, як 
неодмінний складник, масові репресії.

Наступний акцент, при обговоренні даної тематики, 
слід зробити на ролі комуністичної партії, як важли-
вого складника становлення тоталітарної системи.

Як підкреслюють дослідники, головною систе-
моутворювальною ланкою тоталітаризму в СРСР 
стала комуністична партія (Кучеренко, 2007: 236). 
Партійно-державна бюрократія, зосередивши у 
своїх руках усю повноту влади, прикривалася 
фальшивими гаслами формального демократизму, 
а в реальному житті громадяни зустрічалися з 
безмежним деспотизмом та свавіллям тоталітар-
ної держави (Лихолобова, 2006: 26). Для збере-
ження монопольного партійно-державного управ-
ління на основі легітимізації авторитарної моделі 
культу особистості Сталіна було впроваджено 
використання каральних механізмів репресивного 
апарату для придушення та знищення справжніх 
та уявних політичних опонентів (Гула, 2019: 29). 
Терор був спрямований не лише проти дійсних чи 
уявних опонентів режиму, але й використовувався 
як інструмент управління суспільством (Котляр, 
2011: 166). Масовий терор як основний елемент 
сталінської тоталітарної системи викликав усеза-
гальний панічний страх (Ряшко, 2015: 270).

Формування тоталітарного режиму в СРСР 
було тісно пов’язане з процесом сталінської інду-
стріалізації (Лихолобова, 2006: 31). Тому, при 
вивченні даної проблеми варто звернути увагу на 
зв’язок процесу індустріалізації з становленням 
сталінізму.

Наприклад, Станіслав Кульчицький стверджує, 
що комуністичне будівництво здійснювалось теро-
ристичними засобами (Кульчицький, 2013: 135). 
А Тімоті Снайдер звертає увагу, що ГУЛАГ форму-
вався паралельно з колективізацією сільського госпо-
дарства й залежав від неї, бо масові депортації селян 
збіглися в часі з масовим використанням примусової 
праці в радянській економіці. Селяни перетворилися 
на рабську робочу силу (Снайдер, 2011: 39).

Одним із головних акцентів на якому слід зупи-
нитися при викладанні даної теми, це особливості 
сталінського тоталітаризму в Українській РСР.

Бондаренко П. Вивчення особливостей сталінського тоталітарного правління в УРСР у вищій школі...
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Вітчизняні дослідники підкреслюють, що 
процес утвердження сталінського тоталітарного 
режиму на території УРСР мав свої певні від-
мінності, порівняно з рештою теренів СРСР. На 
думку Станіслава Кульчицького, у 1930-х рр. рес-
публіка, яка чинила найбільш упертий опір кому-
ністичним перетворенням, становила особливу 
небезпеку для сталінської влади. Для боротьби 
з нею Сталін знав лише один засіб – превентивні 
репресії (Кульчицький, 2013: 56). Суспільні сили, 
які протистояли формуванню радянського тота-
літаризму (дореволюційна українська інтеліген-
ція, молода інтелігенція, сформована вже в період 
«українізації», українські націонал-комуністи, 
селянство), як наголошують дослідники, в Укра-
їні виявились порівняно сильнішими, як власне в 
СРСР загалом (Томахів, 2018: 46, 47). Це призвело 
до особливо жорстоких репресій порівняно із 
загальносоюзними, значно більшого використання 
терору на території УРСР (Томахів, 2018: 46, 47).

На основі аналізу відповідних джерел та вра-
ховуючи вже наявні підходи до визначення осо-
бливостей сталінської тоталітарної системи на 
території України, Володимир Томахів виділяє 
1927–1932 рр., як перший період становлення 
сталінізму, коли саме на території України вперше 
було апробовано практику боротьби з «націонал-
ухильництвом» (Томахів, 2001: 97, 98).

Тобто масовий терор на території Української 
ССР розпочинається не в 1934 р. (убивство Сергія 
Кірова), який звично вважають початком розгор-
тання масових репресій в СРСР, а раніше.

Тоталітарні практики державного правління, 
які були впроваджені сталінським керівництвом 
після «великого зламу» 1929 року, передбачали 
викорінення інакодумства та національних куль-
турних особливостей, установлення панівної 
ідеології, на заваді чого стояло, зокрема різнома-
ніття національно-культурного життя (Кобченко, 
2015: 166). Іван Лисяк-Рудницький зауважує, 
що «швидкий та могутній підйом українства в 
1920-х рр. підкопував гегемонію Москви» й став 
загрозою, яку «можна було зліквідувати тільки 
новими, гострішими засобами» (Лисяк-Рудниць-
кий, 1994, Т.2: 297). А тому будь-які репресивні 
кампанії всесоюзного масштабу в Україні набу-
вали ще й «націоналістичного» забарвлення (Лас-
товка, 2009: 122), що є ще однією особливістю 
сталінського тоталітаризму в УРСР.

Цілеспрямоване переслідування тоталітарним 
комуністичним режимом української інтелігенції 
на початку 1930-х рр. пояснюється тим, що сис-
темі, яка перебувала в стані становлення, украй 
потрібно було знайти достатню кількість «шпи-

гунів», «диверсантів» та «шкідників», на яких 
можна було б перекласти власні помилки й про-
рахунки (Рубльов, 2004: 250). Саме в цей період 
на території УСРР відбуваються перші відкриті 
судові процеси. Зоя Лихолобова зазначає: «Ще 
з кінця 1920-х років сталінське керівництво роз-
почало нищівну боротьбу проти українського 
«націонал-ухильництва», яка згодом переросте 
в більш масштабну боротьбу проти т. з. «україн-
ського буржуазного націоналізму»» (Лихолобова, 
2006: 213). У 1930 р. тільки у справі СВУ (Спілка 
визволення України) було засуджено 45 осіб, 
заарештовано 400, а всього постраждало понад  
30 тисяч (Томахів, 2001: 91).

Катерина Кобченко зазначає, що Сталін, не 
задовольнившись переслідуванням національно 
культурної та політичної еліти, застосував в 
Україні «терор голодом як форму карально-
репресивних акцій та винищення людського 
потенціалу для національного спротиву» (Тома-
хів, 2015: 166). Масовий спротив колективізації 
з боку українського селянства, підкреслює Іван 
Лисяк-Рудницький, загрожував зірвати амбітні 
господарські плани Сталіна, а це зумовлювало 
й особливий гнів і мстивість Сталіна проти 
України (Лисяк-Рудницький, 1994, Т.2.: 297).

Однією з причин більш жорсткого терору 
голодом на території України Андреа Ґраціозі 
вважає усе той же національний чинник (Граци-
ози, 2001: 64). Дослідник звертає увагу, що на 
українських теренах під час селянських повстань 
лунали націоналістичні лозунги, і припускає, 
що через це села бачились Сталіну та його ото-
ченню «джерелом та середовищем живлення 
націоналізму» (Грациози, 2001: 53). Для знищення 
такого «середовища» необхідним бачились більш 
жорсткі методи (Грациози, 2001: 64).

За оцінкою Юрія Шаповала, саме Голо-
домор став прологом до репресій та терору 
в Радянській Україні: зокрема відбулось змі-
щення акцентів у репресивній політиці 
до пошуків та розвінчання «національної 
контрреволюції» (After the Holodomor, 2008: 107).

Провісником Великого терору в Україні 
дослідники звично називають 1933 рік. Кате-
рина Кобченко зазначає, що у результаті масового 
терору Україна постраждала більше за Росію, 
адже останній почався для неї не в 1937 р., а 
в 1933 р. і мав декілька хвиль (Кобченко, 2015: 166). 
Лев Копелєв зауважує, що «на території Укра-
їни тридцять сьомий рік почався у тридцять 
третьому» (Томахів, 2001: 91). Унаслідок чергової 
«чистки» партії та масових репресій, що пішли 
згодом, чисельність КП(б)У зменшилась майже 
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вдвічі (Дорошко, 2007: 452). Зважаючи на заго-
стрення політичної ситуації та наслідки Голодо-
мору, радянська влада посилила боротьбу з потен-
ційною «опозицією», і насильство дедалі більше 
ставало нормою для суспільства (Якубова, Прима-
ченко, 2016: 376, 377).

1 грудня 1934 р. почалася нова хвиля репре-
сій, пов’язана з убивством Сергія Кірова (Минц, 
2011: 67). У закритому листі до партійців (від 18 січня 
1935 р.) Сталін закликав: «Покінчити з опор-
туністичною добродушністю, що виходить з 
помилкового припущення про те, що в міру 
зростання наших сил ворог стає нібито все 
більш ручним і нешкідливим» (Закрытое письмо 
ЦК ВКП (б), 1935: 284). На законодавчому рівні 
були прийняті рішення, що передбачали приско-
рене ведення слідства щодо політичних супро-
тивників, позбавлення права на касаційні скарги, 
клопотання про помилування, вимагалося негайне 
здійснення вироків (Подкур, 2000: 38).

Кульмінацією терору стали масові репресії 
1937-1938 рр.(Кульчицький, 2003: 16). Саме цей 
період вирізнявся максимальною частотою репре-
сій. На лютнево-березневому пленумі ЦК (1937 р.) 
з усією однозначністю Сталін вимагав: «Розбити 
й відкинути геть гнилу теорію про те, що з кож-
ним нашим просуванням уперед класова боротьба 
в нас повинна нібито все більш і більш затухати» 
(Доклад И. В. Сталина на февральско-мартовском 
пленуме ЦК ВКП(б) 3 марта 1937 г., 1937: 105). 
З 1 червня 1937 до 4 січня 1938 р. в республіці було 
заарештовано 177  350  осіб: 6705  «троцькістів» 
і  «правих», 1264  учасники «військово-фашист-
ської змови, 14  919  українських націоналістів, 
7245 причетних до церковно-сектанської контрре-
волюції, 7181 «дружину зрадників батьківщини», 
167 сіоністів, 379 членів антирадянських партій, 
61  425 «куркулів», 42  201  польський «націона-
ліст», 5915  румунів, 3879  греків, 1508  латишів 
(Якубова, Примаченко, 2016: 500). Окрім того, 
для 1937-1938 рр. характерною є набагато більша 
кількість засуджень до розстрілу.

Таким чином, у 1930-х рр. державний терор в 
УРСР став неодмінною ознакою повсякденного 
життя радянського населення. Складником насе-
лення в республіці були також етнічні меншини, а 
тому жертвами репресій ставали як українці, так 
і представники інших національностей. Тому, при 
вивченні даної проблематики слід звернути увагу 
на питання етнічних меншин, що постраждали від 
сталінського режиму у період його становлення.

Унаслідок Голодомору загинули мільйони 
громадян республіки, зокрема й представники 
етнічних меншин (Кузьменко, 2006: 229). Тімоті 

Снайдер зауважує, що «поляки стали головною 
жертвою серед національностей у СРСР». На його 
думку, саме «на польську національну меншину, 
як і «куркулів», поклали вину за провали колек-
тивізації» (Кузьменко, 2006: 102). Лариса Якубова 
підкреслює: «Більшість дослідників схиляється 
до думки, що поодинокі випадки політичних 
репресій щодо етнічних громад набули масового 
характеру з 1933 р. Окремі історики вважають їх 
продовженням Голодомору і геноциду як проти 
українців, так і проти поліетнічного населення 
УСРР загалом» (Якубова, 2015: 73).

Новий етап боротьби проти етнічних меншин 
розгортається з прийняттям постанов ЦК КП(б)
У «Про німецькі райони» (грудень 1934 р.) та 
«Про Мархлевський та Пулінський район» (сер-
пень 1935 р.), у яких було прописано цілий комп-
лекс із ліквідації польсько-німецької агентури 
(Васильчук, 2009: 435). Вони розпочали загально-
державну кампанію боротьби з націоналізмом та 
фашизмом, стали провісниками репресій проти 
етносів, які бачились «найбільш проблемними» 
радянському керівництву (Якубова, 2014: 81).

Так, відповідно до першої постанови, партія 
вимагала посилити роботу правоохоронних орга-
нів щодо виявлення «фашистських агентів» – іні-
ціаторів організації іноземної допомоги тим, хто 
голодував. Отримання міжнародної допомоги 
було віднесено до переліку «контрреволюційних 
злочинів» (статті 54-4 КК УСРР («надання допо-
моги міжнародній буржуазії») або 54-11 КК УСРР 
(«всяка участь у контрреволюційній організа-
ції»)) (Кузьменко, 2006: 231, 232). Цими статтями 
репресивні органи кваліфікували будь-який «зло-
чин», що містив ознаки надання іноземної допо-
моги (Кузьменко, 2006: 234).

Пізніше, на початку 1935 р., відповідно 
до зазначених постанов, з території Укра-
їни було депортовано близько 40 тисяч поля-
ків, а з листопада цього року було ініційовано 
виселення 6-7 тисяч польських та німецьких 
господарств (Якубова, 2014: 81). Загалом, на тери-
торії УРСР після українців найбільше репресова-
них було серед польської та німецької національ-
них меншин (Васильчук, 2009: 440).

Висновки. Висновуючи, виділяємо такі акценти, 
на які варто звернути увагу в процесі викладання 
проблематики сталінського тоталітаризму.

По-перше, на розуміння сталінського режиму, 
як режиму – тоталітарного. Названий підхід наразі 
є базовим у вітчизняній історіографії.

По-друге, на важливі основні компоненти фор-
мування сталінської системи: партія, процес інду-
стріалізації.

Бондаренко П. Вивчення особливостей сталінського тоталітарного правління в УРСР у вищій школі...
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По-третє, треба зробити акцент на державний 
терор, який став одним із домінантних невід’ємних 
складників сталінської тоталітарної системи. 
Здійснення масових репресій допомагало Сталіну 
приховувати прорахунки внутрішньої політики 
індустріалізації, придушувати спротив населення 
колективізації, стримувати вияви націоналізму та, 
насамперед, утверджувати особисту диктатуру.

По-четверте, варто виділити основні особли-
вості тоталітаризму сталіна в Український РСР. 
Державний терор в УРСР розпочався раніше, аніж 
в інших регіонах «країни рад». Як показують наявні 
дослідження, на території Української РСР сталін-
ській терор мав найбільш жорсткий характер. Це 
можна пояснити декількома причинами: мав місце 

активний опір українського селянства насильниць-
кій колективізації; сформована внаслідок політики 
українізації націонал-комуністична та патріотично 
налаштована інтелігенція сприймалася Сталіном 
як загроза для режиму. Разом із українцями, жерт-
вами масових репресій на території республіки 
стали громадяни й інших національностей, які про-
живали на названій території. Зброєю сталінського 
терору проти власного народу стали репресії щодо 
жіночої половини населення.

Констатуємо, що розширення та подальший 
розгляд аналізованої проблематики є важливими 
для формування в Україні історичної пам’яті та 
подолання тоталітарного минулого, унеможлив-
лення тоталітаризму в сучасному світі.
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