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ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ СКУЛЬПТУРИ  
КІНЦЯ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТЬ

У статті проаналізовано та охарактеризовано історіографію дослідження української скульптури кінця 
ХХ – початку ХХІ століть. Систематизовано наявні на сьогодні в мистецтвознавчому наративі дослідження, 
які допоможуть визначити місце наукового осмислення скульптури як в локально українській перспективі так і 
світовій, допоможуть означити актуальність таких праць в глобальному мистецькому процесі та окреслити 
рівень розвитку, можливості для подальшого розвитку цього напрямку в Україні. 

У даній розвідці аналізуються праці, які фокусуються як на загальній історії скульптури України окресленого 
періоду, так і на концептуальному та ідейному ключі окремих скульпторів. Загальний перелік літератури з теми 
дослідження доволі обширний: у його вмісті як енциклопедичні видання з історії українського мистецтва, моно-
графії про окремих скульпторів, публікації у книгах, що присвячені українському мистецтву скульптури, статті 
в популярних та наукових журналах провідних мистецтвознавців і дослідників з даної теми. Значну частку його 
складають каталоги та альбоми виставкових проєктів та творчості окремих скульпторів. 

В дослідженні використані теоретичні джерела українських та зарубіжних дослідників. Серед них: М. Про-
тас, Л. Лисенко, О. Голубця, Г. Скляренко, А. Гончаренко, Д. Степовика, О. Федорука, В. Сидоренка, Д. Кравича, 
Г. Вишеславського, В. Одрехівського, Д. Корсуня та роботи інших дослідників, які так чи інакше торкалися дослі-
джуваної теми. Саме їхні праці дають можливість оцінити стан розвитку української скульптури та сформу-
вати контекст, в рамках якого буде пролягати дослідження. Мистецтвознавчі розвідки скульптури українських 
дослідників, безумовно, стануть основою для подальших наукових здобутків наступних поколінь мистецтвознав-
ців України. Це підтверджує проаналізований творчий доробок.

Ключові слова: українська скульптура, історіографія, Національна академія образотворчого мистецтва та 
архітектури, мистецтвознавче дослідження.
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HISTORIOGRAPHY OF THE RESEARCH OF UKRAINIAN SCULPTURE  
OF THE END OF THE 20TH – 21 CENTURY

The article analyzes and characterizes the historiography of the study of Ukrainian sculpture of the late 20th–21st 
century. The understanding and systematization of research and trends available today in the narrative of art history 
will help to determine the place of scientific understanding of sculpture both in the local Ukrainian perspective and to 
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determine the relevance of such works in the global art world, and to outline the level of development, opportunities for 
further growth of this direction in Ukraine.

This survey analyzes works that focus both on the general history of Ukrainian sculpture of the outlined period, and on 
the conceptual and ideological key of individual sculptors. The general list of literature on the topic is quite extensive: it 
includes encyclopedic publications on the history of Ukrainian art, monographs on individual personalities, publications 
in books devoted to Ukrainian art, articles in popular and scientific journals by leading specialists and experts in this 
topic, art historians and researchers. In addition, catalogues and albums of exhibition projects and works of individual 
sculptors make up a large part.

The research uses theoretical sources from Ukrainian and foreign researchers. Among them: M. Protas, L. Lysenko, 
O. Golubtsia, H. Sklyarenko, D. Stepovyk, O. Fedoruk, V. Sydorenkо, D. Kravych, D. Korsun, and the works of other 
researchers who in one way or another touched on the researched topic. It is their works that make it possible to assess 
the state of development of Ukrainian sculpture and form the context within which the research will take place. Art studies 
of sculpture by Ukrainian researchers became the basis for further scientific achievements of subsequent generations of 
art historians of Ukraine. This is confirmed by the analyzed creative output.

Key words: Ukrainian sculpture, historiography, National Academy of Fine Arts and Architecture, art research.

Постановка проблеми. Дослідження україн-
ської скульптури ХХ століття має досить коротку 
історію. Свого часу, через той факт, що скульптура 
як вид мистецтва була дуже заідеологізована, 
чимало дослідників надавали перевагу іншим сфе-
рам дослідження. Тому активне написання статей 
та поява праць з історії української скульптури 
актуалізувалося тільки в період незалежності 
України. Опрацьовуючи наукові роботи україн-
ських мистецтвознавців ми отримуємо нагоду 
більш повно розкрити процес розвитку української 
сучасної скульптури, її зв’язок з деякими традиці-
ями та тенденціями, започаткованими в радянський 
період. Сьогодні, перетнувши тридцяту річницю 
незалежності України, стикнувшись з повномасш-
табною військовою агресією з боку російської 
федерації, питання про віднайдення та усталення 
самобутнього українського мистецтва постає як 
ніколи актуальним. То ж і пошук зв’язків нового 
покоління скульпторів зі старшим актуалізується.

З набуттям Україною незалежності поступово 
наростало питання створення і виокремлення 
власне національної школи скульптури, що якісно 
відрізнялася б від російської, чи то болгарської, чи 
то якоїсь іншої, які вийшли з лона колишніх союз-
них республік. Власне питання про те, чи вдалося 
за тридцять років незалежності сформулювати 
чітко означене поняття такої національної школи, 
залишається відкритим. Проте вагомий вклад 
вітчизняних скульпторів у створенні їх «київської 
школи» беззаперечний. 

 Історія української скульптури ще не вивчена 
на належному рівні. Протягом останніх 30 років, 
коли фактично українська скульптура тільки 
повернула на шлях ствердження унікальної неза-
лежної історії, дослідники зверталися переважно 
до вивчення і характеристики окремих напрямків, 
тем, з якими працюють скульптори. Проте ство-
рений ними масив інформації не є вичерпним і 
потребує подальшого дослідження.

Аналіз досліджень. Безспірним є те, що до 
останнього часу увага мистецтвознавців, авторів 
монографій, оглядів здебільшого зосереджува-
лась на окремих аспектах творчості деяких скуль-
пторів та аналізі їхньої творчості. Сьогодні, коли 
відбувається переоцінка ряду явищ українського 
мистецтва, що мали місце в мистецтві радян-
ського періоду, важливо прослідкувати канву фор-
мування певних тенденцій, напрямків у творчості 
плеяди українських скульпторів доби незалеж-
ності або ж навпаки констатувати їх відсутність, 
чи відхід від них. 

Дослідженням української скульптури, її роз-
витком та історією займалося чимало вчених. 
Немало праць фокусуються на історії, концепту-
альному та ідейному ключі деяких скульпторів. 
Загальний перелік таких робіт доволі обширний. 
До нього входять і історичні огляди, енциклопе-
дичні видання про історію українського мисте-
цтва, монографії про окремі персоналії, публікації 
у книгах, присвячених українському мистецтву, 
статті в популярних та наукових журналах про-
відних спеціалістів та експертів у даній темі. Крім 
того важливу роль у дослідженні відіграють ката-
логи та альбоми присвячені виставковим проєк-
там та творчості окремих скульпторів. 

Вагомою джерельною базою даної розвідки 
є праці таких відомих українських мистецтвоз-
навців як: М. Протас, Л. Лисенко, О. Голубця, 
Г. Скляренко, Д. Степовика, О. Федорука, 
Г. Вишеславського, В. Сидоренка, Д. Кравича, 
Д. Корсуня та інших. У своїх працях вони роз-
глядають проблематику української скульптури, 
найважливіші тенденції українського мистецтва 
та дають можливість оцінити стан розвитку 
української скульптури.

Мета статті – розглянути історіографію дослі-
дження української скульптури за означений 
період та охарактеризувати основні праці, присвя-
чені даній темі. 
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Виклад основного матеріалу. Теоретичною 
базою дослідження даної теми стали, в першу 
чергу, наявні переважно вітчизняні узагальнюючі 
праці з історії українського мистецтва та скуль-
птури. Розкриваючи творчість окремих художни-
ків дослідники прагнули зрозуміти та осягнути 
ті історичні реалії, в яких вони творили, а також 
витоки, що безумовно сягають коренями в кла-
сичне академічне мистецтво, домінуючі тенден-
ції, взаємозв’язки та взаємовпливи у розвитку 
мистецтва, зокрема скульптури.

Зокрема, послідовно історію розвитку та 
трансформації української скульптури викладено 
в 5 томі «Історії українського мистецтва». В ґрун-
товній праці про українське мистецтво ХХ сто-
ліття докладно, наскільки цього дозволяє фор-
мат книги, розглянуто етапи розвитку мистецтва 
скульптури. Автори Л.О. Лисенко та М.О. Про-
тас логічно та послідовно виклали основні віхи 
становлення та розвитку цього виду образотвор-
чого мистецтва України. Даючи характеристику 
розвитку скульптури останньої третини ХХ ст., 
автори пишуть, що «починаючи з другої поло-
вини 1970-х традиційні і єдино можливі образи 
робітників, колгоспниць, героїв революцій та 
воєн, видатних діячів культури стали поступово 
співіснувати з замріяними витонченими дівча-
тами, мутантами, балеринами. Молоде покоління 
спробувало протиставити героїчному – ліричне, 
типовому – одухотворене, монументальному – 
камерне» (Лисенко, Протас, 2007: 807). В розділі, 
присвяченій 1980–1990-м рокам, автори роз-
глядають через історичну та політичну призму 
важливий в контексті дослідження новий під-
йом мистецтва скульптури. Адже здобуття Укра-
їною незалежності відкрило перед скульпторами 
нові можливості та простори для творчості, до 
того обмеженими досить жорсткими ідеологіч-
ними рамками, дозволило по-іншому працювати 
з формою. Нові історичні реалії спонукали про-
рив у сфері скульптури, коли форма почала трак-
туватися за постмодерністською парадигмою 
(Лисенко, Протас, 2007: 802).

Серед праць, які розглядають мистецтво 
України в поступовому його розвитку протягом 
ХХ-ХХІ століть важливо згадати працю Аліси 
Ложкіної «Перманентна революція. Мистецтво 
України ХХ – початку ХХІ століття». В ній авторка 
досліджує як змінювалося українське мистецтво 
впродовж тривалого періоду минулого століття, 
зробивши відповідні акценти на часи незалеж-
ності України. А. Ложкіна накладає на карту 
мистецького життя події суспільно-політичного 
характеру, формуючи таким чином зв’язки впли-

вів тієї чи іншої події (на кшталт революції) на 
творчі висловлювання творців. Варто зазначити 
симптоматичне явище для подібних видань. Адже 
скульптурі в книзі приділено досить мало уваги. 
Фактично розповідь сфокусована на живописних 
та графічних творах, фотографії. Окремо приді-
лено увагу акціям нонконформістів, хепенінгам та 
перформансам останніх десятиліть. Виділяється 
і поняття інсталяції. Авторка широко розкриває 
тему відлиги 1960-х, коли «у мистецтво поступово 
повертаються імена культурних діячів, репресо-
ваних у 1930-х. <…> завдяки старанням мисте-
цтвознавців в офіційному дискурсі відбуваються 
певні поступки модернізму. У 1966–1969 роках 
виходить друком шеститомна «Історія україн-
ського мистецтва» за редакцією авторитетного 
офіційного літератора, колишнього футуриста 
Миколи Бажана. П’ятий том дослідження при-
свячено мистецтву початку ХХ століття» (Лож-
кіна, 2019: 181). Це дає більш глибоке розуміння 
певних процесів, які вливали на мистецтво кінця 
ХХ століття. Проте скульптура, як надзвичайно 
сильний вид мистецтва, який в радянський час ніс 
чи не головну ідеологічну функцію, описаний за 
залишковим принципом. 

В контексті розгляду цього періоду мисте-
цтвознавиця Людмила Лисенко аналізує та акцен-
тує увагу на важливості окремих імен для цього 
нового витка українського мистецтва у статті 
«У пошуках загублених зв’язків» для журналу 
Образотворче мистецтво. Наприклад, не раз вона 
згадує ім’я О. Кухаря та О. Сухоліта, зокрема, 
«відверто-аналітичну» дипломну роботу О. Сухо-
літа – «Очікування» (1986). Авторка зазначає, 
що фігуративна скульптура, часто створювана на 
замовлення державного апарату, в цей період віді-
йшла на другий план і дала початок новому світо-
баченню (Лисенко, 1993: 23). В цьому ж контексті 
Л. Лисенко пише про основні проєкти, які стали 
знаковими для розвитку тогочасного мистецтва. 
Це проєкти творчої групи у складі О. Сухоліта, 
О. Рідного, А. Полоника, С. Дзюби, Р. Кухаря: 
«Ієрархія простору» (1992), «Адамове дерево» 
(1993) (Лисенко, 1993: 24). Вона не аналізує 
детально ці проєкти, а лише стисло окреслює їх 
місце в історії розвитку мистецтва скульптури в 
українському творчому ареалі кінця ХХ століття. 

Ще однією ґрунтовною працею, яка дає мож-
ливість всебічно та повно осягнути історію укра-
їнської скульптури кінця ХХ століття є праця мис-
тецтвознавиці Марини Протас. У своїй ґрунтовній 
роботі «Українська скульптура ХХ століття» вона 
визначає мистецтво скульпторів останньої чверті 
століття як період зародження нових модерніст-
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ських ідей, протистояння соцреалізму, західним 
колегам. На 1990-ті рр. припадає пік найпотужні-
ших експериментів, серед яких проєкт «Азбука» 
(1991) ініційований групою художників, до якої 
увійшли О. Сухоліт, А. Полоник, А. Кухар, І. Дзюба 
та О. Рідний. Це була подорож углиб віків, де 
автори намагалися знайти відповіді на запитання 
«Що таке скульптура?» (Протас, 2006: 182)

У статті «Стилістико-парадигмальна дихото-
мія української скульптури в контексті культурно-
мистецьких явищ ХХ ст.» М. Протас вказує на 
коливання української скульптури другої поло-
вини 80-х років між двома вісями зауважуючи, 
що «прихильники ренесансних парадигм фор-
мотворення переглядали на різноманітних інди-
відуально-модерністських засадах морфологію 
скульптури, оминаючи ідеологію і акцентуючи 
нормальні аспекти творчості; тоді як радикальні 
новатори прилинули в царину об’єктних інста-
ляцій, концептуальних проєктів, відмовляючи 
традиційним способам моделювання, образності 
взагалі і фактично залишаючи видову галузь 
скульптури» (Протас, 2003: 100). Дослідниця 
згадує імена таких скульпторів як П. Антип та 
О. Рідний, та вказує на утвердження в їх роботах 
та творчості інших скульпторів принципів декора-
тивізму, а також вільного і розкутого ставлення до 
простору, а також до фактури. 

Марина Протас в іншій своїй статті «Україн-
ська скульптура в контексті інтеграційних явищ 
світової культури», розкриваючи тему розвитку 
української скульптури, наголошує на зміні «пси-
хології творчості» українських скульпторів, осо-
бливо серед молодих, підтверджуючи цю тезу 
згадкою про «метаморфози пластичного мис-
лення» групи «Азбука» виставкою «Ієрархія про-
стору», що стало локальним етно-національним 
явищем (Протас, 2008: 142). 

Окремої уваги заслуговують праці мистецтвоз-
навиці Галини Скляренко, яка повсякчас публі-
кує книги та статті, які висвітлюють мистецтво 
України в різних його іпостасях. Предметом її 
досліджень часто виступає українське мистецтво 
ХХ століття. Проте загалом в своїх дослідженнях 
вона не обмежується певними хронологічними 
рамками, а зосереджується на цілісному розкритті 
певного феномену. 

В своїх працях вона часто приділяє увагу 
мистецтву скульптури та скульпторам. Напри-
клад, у книзі «Сучасне мистецтво України. 
Портрети художників», вона подає короткі есе 
зі стислим описом творчого підходу основних 
віх діяльності та біографій художників. Галина 
Скляренко в огляді українського мистецтва 

1980-х – 2000-х рр. визначила важливість нових 
«дослідницьких» проєктів, які показали пово-
рот в мистецтві наприкінці ХХ ст. (Скляренко, 
2018: 224). Авторка визначає етапні проєкти 
на шляху актуалізації сучасного мистецтва та 
її первинних витоків. Наведені в книзі есеї про 
25 художників України умовно формують пор-
трет українського мистецтва, його часовий зріз. 
Серед передставлених імен тексти про таких 
художників та скульпторів є актуальними для 
дослідження власне історії української скуль-
птури: Олександр Дяченко та Олександр Сухо-
літ як скульптори, та Олександр Бабак та Віктор 
Сидоренко, як художники, чия творчість фокусу-
ється не стільки на скульптурі, але вони активно 
включають інсталяції та віртуальну реальність у 
свої проєкти, що стає частиною актуального про-
цесу розвитку київської школи скульптури. 

Схожим за принципом структурної побудови з 
попереднім виданням є праця Г. Скляренко «Нова 
українська скульптура» опублікована у 2021 році. 
В ній авторка теж уміщає ряд коротких есе про 
митців та аналізує окремі їх роботи. Авторка 
стверджує, що скульптура належить сьогодні до 
того виду мистецтва, де інноваційні процеси від-
биваються чи не найпомітніше, залучаючи до 
її образного світу широкий діапазон нових тем, 
мотивів, художніх мов, матеріалів та засобів вираз-
ності (Скляренко, 2021: 7). Авторка намагається 
відслікувати ці процеси в сучасній українській 
скульптурі та показати, які ідеї, образи, формальні 
новації пропонують її автори. Книга присвячена 
творчості нового покоління українських митців, 
яке активно заявило про себе в останні десяти-
ліття, суттєво змінивши традиційні візії не лише 
скульптури, а й українського мистецтва в цілому. 
В книзі проаналізовано творчість Назара Білика, 
Дмитра Грека, Петра Гронського, Єгора Зігури, 
Олексія Золотарьова, Іллі Новгородова, Віталія 
Протосені, Даніїла Шуміхіна. Дана праця хоч дає 
певний зріз і погляд на українських скульпторів, 
проте підбірка персоналій в ній досить обмежена 
та не є в повній мірі репрезентативною для відо-
браження актуальної ситуації художньої сцени 
2020-х років. 

Не можна обминути увагою ще декілька праць 
Галини Скляренко: це «Українські художники: 
з відлиги до незалежності» та збірник її статей 
«На берегах. Нотатки до українського мисте-
цтва ХХ століття». Перша з них фактично подає 
історію українського мистецтва між 1960-ми та 
1990-ми роками. Авторка здійснює аналіз даного 
періоду, звертається до життя та творчості окре-
мих персоналій, зауважуючи, що «саме з 1960-х 
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в нашій культурі розпочалася нова «доба репро-
дукцій», коли часто за чорно-білими фото у зару-
біжних журналах художники намагалися зрозу-
міти, що відбувається у світовому мистецтві» 
(Скляренко, 2018: 14). Саме тоді почалася доба 
індивідуальностей (які суворо придушувалася в 
Радянському Союзі і особливо в Україні – авт.), 
коли саме власні шляхи та особливості бачення і 
розуміння мистецтва стали рушійними для мис-
тецтва. Книга також поділена на окремі есе про 
персоналії, що творили в зазначений час. Зокрема, 
в книзі розглянуто творчість скультпора Михайла 
Грицюка. 

В іншому вищезгаданому виданні «На берегах. 
Нотатки українського мистецтва ХХ століття» 
Г. Скляренко зібрала під однією обкладинкою 
близько 40 статей і нарисів, опублікованих в укра-
їнських та зарубіжних виданнях з кінця 1980-х. За 
словами автора передмови до збірника ці статті 
«фактично становлять у своїй сукупності кон-
цепт нової історії нового українського мистецтва 
представленого у широкому світовому контексті» 
(Скляренко, 2007: 6). 

На наш погляд, доречним буде також згадати і 
видання довідникового типу. Такими є, наприклад, 
«Скульптура. Словник термінів» (Скульптура. 
Словник, 2005) виданий Державною академією 
керівних кадрів культури і мистецтв у 2005 році, а 
також “Термінологія сучасного мистецтва. Озна-
чення, неологізми, жаргонізми сучасного візу-
ального мистецтва України» (Вишеславський, 
Сидор-Гібелінда, 2010) за авторством мистецтвоз-
навців Г. Вишеславського та О. Сидора-Гібелінди. 
Остання є колективною монографією, яка висвіт-
лює етапи розвитку сучасного мистецтва на при-
кладах художніх практик вітчизняних українських 
художників, відсилками до аналогічних практик у 
світовій практиці. 

Варто також відмітити одне із найбільш акту-
альних на сьогодні видань – «Словник сучас-
ного мистецтва» виданий за підтримки Україн-
ського культурного фонду (Словник сучасного 
мистецтва, 2021). Це також колективне видання, 
де авторами стали К. Бадянова, Є. Бєлорусець, 
О. Брюховецька, А. Дорошенко, А. Калугер та 
інші. Саме видання не має ознак власне словника, 
кожен із співавторів – автор статті про явище в 
українському мистецтві, яке досліджує. Ціка-
вими серед інших цікавими в контексті заданої 
теми видаються статті Л. Лозового «Національне 
представництво», у якій він вказує на характерні 
ознаки впливу національної ідеї на художника чи 
художницю та місце останніх у понятті національ-
ного представництва. (Словник сучасного мисте-

цтва, 2021:106-107); та Є. Бєлорусець під назвою 
«Скандальний художник» (Словник сучасного 
мистецтва, 2021: 134-135), в якій вона визначає 
основні характеристики такого сьогодні актуаль-
ного на українській арт сцені поняття як «скан-
дальний художник», даючи основні принципи 
поведінки художників з таким «званням», а також 
вказуючи на дії тих чи інших структур (галерей, 
університетів та їх керівництва), які спонукають 
художника до супротиву. Такі джерела хоч і не 
основними для дослідження української скуль-
птури кінця ХХ-ХХІ століття, але допомагають 
зрозуміти реальні умови творчості українських 
митців, всього творчого процесу в Україні. 

Над дослідженням теми української та світової 
скульптури також активно працює мистецтвозна-
вець О. Голубець. У праці «Мистецтво ХХ сто-
ліття: український шлях» (Голубець, 2012) в трьох 
розділах представлено його погляд на історію 
українського мистецтва ХХ століття. Інша книга 
«Магія третього виміру» фокусується принци-
пово лише на скульптурній пластиці. Автор подає 
історію світового мистецтва скульптори ХХ ст. 
Окремий розділ присвячено сучасній українській 
скульптурі. На тлі динамічних подій кінця ХІХ – 
початку ХХІ століття досліджено шляхи розвитку 
мистецтва скульптури в Україні. О. Голубець дає 
характеристику подій 1990-х в Україні, які при-
звели до проголошення історичного акту незалеж-
ності України. Це відобразилося і на мистецькій 
спільноті, зокрема, в ній активно відроджувалися 
в цей період неформальні мистецькі об’єднання: 
знамениті «Погляд» (1987), «Живописний 
заповідник» (1992) в Києві, «Шлях» у Львові, 
«Хоругва» у Тернополі та ін. Також художники 
отримали можливість спілкуватися із західними 
колегами, робити спільні проєкти, переймати кра-
щий мистецький досвід. Автор вказує на продо-
вження певних традицій західно-європейського 
кшталту, при цьому ці новації насаджувалися на 
радянську модель розуміння скульптури. «Іноді 
вони навіть не зауважували, що вибір «новіт-
ніх монументів» відбувається згідно зі застарі-
лими вимогами радянських часів» (Голубець, 
2020: 116). О. Голубець також вказує на різницю 
між поняттям «монументальної скульптури», яка 
більше резонує з минулим соцреалістичним досві-
дом країни та поняттям «публічної скульптури» в 
українському мистецтві. Гігантоманія, привита 
скульпторам радянським художнім замовленням, 
залишає для свого означення «монументальна 
скульптура»; ті ж нові монументи, які не мали на 
меті пригнічення людини та були співрозмірні їй, 
фахівці почали називати «публічною скульпту-
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рою» або «скульптурою у публічному просторі» 
(Голубець, 2020: 118). Автор надає перелік харак-
терних пам’ятників та монументів для обох цих 
видів, аналізує детально окремі твори. 

Джерелознавчий та історіографічний опис 
даної розвідки беззаперечно буде неповним без 
аналізу праць та досліджень, які висвітлюють 
становлення та історію формування та розви-
тку скульптурного факультету Національної ака-
демії образотворчого мистецтва та архітектури 
(далі – НАОМА). Академія мистецтва в Києві з 
часу появи на мистецькій царині стала найважли-
вішим центром художньої освіти в Україні. Пери-
петії її створення, існування в умовах евакуації, 
зміни навчальних планів та переворот у ідейному 
спрямуванні виховання авторів дозволяють від-
творити ланцюжок подій та персоналій, які стояли 
у витоків української скульптури. 

Одним з найбільш ранніх праць на цю тему 
можна назвати книгу автора-упорядника П. Говді 
«Вірність традиціям». Автор наводить основні 
віхи становлення художньої школи в Україні за 
роки радянської влади. До висвітлення історії 
скульптурного факультету зверталися вже згадана 
вище дослідниця Людмила Лисенко та Людмила 
Сак у їхній статті «Історія скульптурного факуль-
тету Київського державного художнього інсти-
туту (1917–1992). Частина І». Потрібно відзна-
чити, що текст містить скорочений і уточнений в 
деталях рукописний варіант історії скульптурного 
факультету, написаний Л. Сак у 1966, доповнений 
у 1974 р. До нього також було додано матеріали 
окремих студентських робіт: матеріали І. Савіної 
до її магістерської роботи 2017 р. і роботи бака-
лавра 2016 р. Н. Сьоміної. У статті присвяченій 
історії скульптурного факультету автори висвіт-
люють основні віхи його формування, дають 
короткий аналіз творчості професорів факультету, 
тих основних ідей, які вони сповідували як викла-
дачі, програми курсу (Лисенко, Сак, 2018). 

На окрему згадку заслуговують скульптурні 
факультети Львівської та Харківської академії 
мистецтв. Ці дві академії поруч з Київською скла-
дають кістяк художньої освіти в Україні. Кожен зі 
своїм унікальним спрямуванням. І якщо в Києві 
ми можемо спостерігати відданість традиції кла-
сичної академічної школи, що збережена до сьо-
годні, то Львів відзначається більшим спрямуван-
ням до західних напрямів мистецтва, а Харків, 
навпаки, вирізняється прибічником конструкти-
вістських форм та цікавих формальних рішень. 

Кафедра скульптури Львівської академії мис-
тецтва була заснована у 1946 році, та фактично 
є досить молодою. Навчально-творчі програми 

кафедри базуються на традиціях класичної євро-
пейської та української скульптури, а також 
постійно удосконалюються з огляду на сучасні 
мистецькі тенденції. 

Харківська школа скульптури має глибоке 
коріння та традиції. Започаткувала її Е. Блох – 
відома скульпторка та педагог. З огляду на те, що 
Е. Блох була ученицею відомого французького 
скульптора О. Родена через призму її бачення 
відбувалося становлення українських скульпто-
рів з традиціями європейської пластики. Про 
харківських митців інформацію можна почерп-
нути у альбомі «Гармонія пластики». Як зазна-
чено у альбомі зазначено, що лише 1995 року 
вперше за 70 років випускники харківського 
художньо-промислового інституту влаштували 
виставку (Мартиняк, 2006: 7-8). Цей момент 
нерозривно пов’язаний з Харківською муніци-
пальною галереєю. 

Щодо Львова, то основним дослідником 
«львівської школи скульптури» можемо з впевне-
ністю назвати вже згадуваного вище доктора мис-
тецтвознавства, професора О. Голубця. За його 
словами, наприкінці 1980-х – початку 1990-х років 
почалися швидкі зміни у мистецькому серед-
овищі. Проте він зазначає, що для українських і, 
зокрема львівських митців, процес пізнання цих 
нових форм скульптури почався лише у 1990-х 
(Голубець, 2015). 

Українська скульптура, за останні тридцять 
років, неодноразово ставала темою ґрунтовних 
дисертаційних досліджень. Зокрема, важливим 
джерелом знань, що присвячене дослідженню 
історії скульптурного факультету НАОМА є 
робота Ц. Цоневої «Концепція і методика викла-
дання скульптури в Українській академії мисте-
цтва» (пер. з рос. К. Цигикало керівник П. Білець-
кий). У дисертації авторка дає розгорнуту історію 
формування скульптурного факультету. Осно-
вною фігурою скульптурного факультету визна-
чає М. Лисенка. Окрім того вона також виділяє 
постать учня М. Лисенка – В. Бородая, опису-
ючи його життєвий та творчий шлях. Саме ці два 
скульптори, на думку авторки, і є тими поста-
тями-стержнями, які стали обличчям скульптур-
ного факультету художнього інституту в після-
воєнний період. Авторка формує цілісну картину 
виховання скульптора в Київському художньому 
інституті (НАОМА) до початку 1990-х (Цонєва, 
1995: 5-6). 

 Дисертаційне дослідження вище згаданої 
вже дослідниці української скульптури М. Про-
тас «Тенденції розвитку сучасної української 
станкової скульптури. 1970–1990 роки», що була 
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захищена у 1994 році також є вагомим внеском до 
історії української скульптури. Авторка зачіпає 
початок 1990-х та презентує повний огляд тен-
денцій української скульптури не фокусуючись на 
окремому осередку чи школі, а розкриваючи тен-
денції скульптури різних регіонів.

Одне із останніх дисертаційних досліджень, 
що були захищені в НАОМА та присвячені укра-
їнській скульптурі – «Українська скульптура 
кінця ХХ – початку ХХІ століття: трансформації 
монументального формотворення» В. Одрехів-
ського, в якому зібрано і систематизовано наявний 
матеріал з окресленої теми, узагальнено та про-
аналізовано джерела досліджень українських та 
зарубіжних науковців, котрі торкалися вивчення 
монументальної скульптури. Серед інших праць, 
в яких широко розкривається історія української 
скульптури також можна назвати працю Г. Вишес-
лавського «Нова хвиля» у візуальному мистецтві 
України кінця 1980-х – початку 1990-х (соціо-
культурний аспект)». Автор вводить в науковий 
контекст раніше (до 2014 року. – авт.) маловідомі 
факти з мистецького життя Львова, Івано-Фран-
ківська, Одеси, Харкова та Києва. Підтримує та 

певною мірою доповнює це дослідження праця 
А. Гончаренко «Трансформації розвитку україн-
ської скульптури (в контексті культурно-мистець-
ких процесів 1990-х – 2000-х рр.)», в якій вона 
розглядає, як соціокультурні процеси вплинули на 
станкову та монументальну скульптуру, які тех-
ніко-інноваційні рушення сталися в українській 
скульптурі протягом 1990–2000-х років. 

Висновки. Історія розвитку скульптури Укра-
їни не завжди була головною в оптиці дослідни-
ків-мистецтвознавців. Часто це було пов’язано 
з ідеологічним забарвленням, яке мала скуль-
птура в радянський період. Тобто ні художник, ні 
дослідник не мали доволі свободи аби творити чи 
аналізувати скульптури без звернення до певних 
ідеологізованих радянських кліше. Лише з про-
голошенням Україною незалежності, незалежним 
стало і мистецтво. З цього часу з’являється мис-
тецтво, вільне від держзамовлення та політики. 
Сучасні мистецтвознавчі розвідки скульптури 
українських дослідників стали основою для 
подальших наукових здобутків наступних поко-
лінь мистецтвознавців України. Це підтверджує 
проаналізований нами їх творчий доробок.
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