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ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ОДИНИЦІ УКРАЇНСЬКОЇ ТА ПОЛЬСЬКОЇ МОВ 
З ЛЕКСЕМОЮ «КІНЬ» ЯК РЕПРЕЗЕНТАНТИ НАЦІОНАЛЬНИХ КУЛЬТУР

У статті проаналізовано фразеологічні одиниці української та польської мов з лексемою-компонентом «кінь» у 
міжмовному аспекті як репрезентантів національних культур; зазначено, що усталені вирази акумулюють знання 
про історію та культуру, віддзеркалюють традиції, національні особливості, побут, світогляд, категорію добра і 
зла, засвідчують тісний зв’язок з матеріальним і духовним життям народу; встановлено, що в носіїв української 
та польської мов фразеологічні одиниці із компонентом «кінь» вербалізують різноманітну семантику : позитивну – 
вірність, волелюбність, досвідченість, покірність, працьовитість, нескореність, міцність, здоров’я, швидкість й 
негативну – впертість, ледачість, незграбність, нестримність, неуважність, повільність; з’ясовано, що одні й ті 
ж явища дійсності у двох різних мовах мають подібні й відмінні національно-культурні характеристики.

Мета статті – проаналізувати склад та семантику фразеологічних одиниць з лексемою-компонентом 
«кінь», відібраних із сучасних фразеологічних словників української та польської мов, й визначити їх роль у вира-
женні національної культури того чи того народу.

В результаті проведеного дослідження з’ясовано, що фразеологізми з лексемою-компонентом «кінь» ста-
новлять важливу частину української та польської зоонімічної лексики, у них яскраво виявляються особливості 
народного мислення, відображаються характерні особливості національної культури. Незважаючи на те, що 
аналізовані фразеологічні одиниці мають подібну семантику в обох обстежуваних мовах, у кожній з них виявле-
но стилістичну та національно-культурну специфіку; зроблено висновок про необхідність розширення корпусу 
фразеологічних одиниць з лексемами-компонентами свійських тварин в українській та польській мовах, лінгво-
культурологічному дослідженні їх внутрішньої форми та конотативних значень.

Ключові слова: фразеологічні одиниці, фразеологічний фонд, фразеологічна система, міжмовний аспект, 
національно-культурна специфіка, семантика.
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PHRASELOGICAL UNITS OF THE UKRAINIAN AND POLISH LANGUAGES WITH 
THE LEKSEMA “HORSE” AS REPRESENTATIVES OF NATIONAL CULTURES

The phraseological units of the Ukrainian and Polish languages with the lexeme-component «horse» in the cross-
linguistic aspect as representatives of national cultures has been analyzed in the article; it has been noted that idiom 
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accumulate knowledge about history and culture, reflect traditions, national characteristics, way of life, worldview, the 
category of good and evil, testify to a close connection with the material and spiritual life of the people; it has been 
established that for Ukrainian and Polish people, phraseological units with the component «horse» verbalize a variety of 
semantics: positive – luck, loyalty, freedom-loving, experience, humility, diligence, intemperance, strength, health, speed, 
and negative – stubbornness, laziness, clumsiness, unrestrainedness, inattention, slowness; it has been founded that the 
same phenomena of reality in two different languages have similar and different national and cultural characteristics. 

The purpose of the article is to analyze the composition and semantics of phraseological units with the lexeme-
component «horse», selected from modern phraseological dictionaries of the Ukrainian and Polish languages, and to 
determine their role in expressing the national culture of a particular people.

It has been proved that phraseological units with the lexeme-component «horse» constitute an important part of the 
Ukrainian and Polish zoonymic lexicon, they clearly reveal the peculiarities of national thinking, reflect the characteristic 
features of national culture. Despite the fact that the analyzed phraseological units have similar semantics in both 
investigated languages, stylistic and national-cultural specificities were found in each of them; we conclude that it is 
necessary to expand the corpus of phraseological units with lexemes-components of domestic animals in the Ukrainian 
and Polish languages, linguistic and cultural research of their internal form and connotative meanings.

Key words: phraseological units, phraseological fund, phraseological system, interlingual aspect, national and 
cultural specificity, semantics. 

Постановка проблеми. Фразеологічні одиниці 
акумулюють знання про історію та культуру, від-
дзеркалюють традиції, національні особливості, 
побут, світогляд, категорію добра і зла, засвідчують 
тісний зв’язок з матеріальним і духовним життям 
народу. Стійкі сполуки, як зазначає Ю. Маркітан-
тов, – це джерело «лінгвокраїнознавчих відомос-
тей, один із мовних засобів бачення картини світу 
етноспільнотою» (Маркітантов, 2018: 133).

Аналіз досліджень. У парадигмі сучасних 
мовознавчих досліджень маємо грунтовні напра-
цювання, присвячені проблемі аналізу стійких 
сполук із зоосемічним компонентом, позаяк 
життя людини споконвіків було тісно пов’язане 
із тваринним світом. Так, фразеологічні одиниці 
з лексемою «кінь» репрезентовані науковими 
дослідженнями як українських (Оксана Левчук, 
Ганна Онуфрійчук, Марія Черняк), так і поль-
ських (Януш Анусевич, Єжи Гурбіш, Катерина 
Мосьолек-Клосінська) лінгвістів. Однак окремі 
аспекти цього питання потребують додаткового 
дослідження, зокрема поза увагою залишається 
проблема комплексного міжмовного зіставлення 
усталених виразів з лексемою «кінь» у лінгво-
культурологічному плані.

Мета статті – проаналізувати склад та семан-
тику фразеологічних одиниць з лексемою-компо-
нентом «кінь», відібраних із сучасних фразеоло-
гічних словників української та польської мов, й 
визначити їх роль у вираженні національної куль-
тури того чи того народу.

Виклад основного матеріалу. Фразеологічні 
одиниці, як носії «ментальних фреймів» (Бачин-
ська, Вербовецька, 2020: 62) колоритно відо-
бражають світобачення людини, сприяють фор-
муванню мовної картини світу суспільства. Це 
«своєрідні семіотичні коди, що дозволяють про-
никнути в історію, культуру, менталітет нації» 
(Патен, 2013: 14).

Теза про єдність мови і культури дозволяє роз-
глядати спілкування з носіями мови не тільки як 
обмін інформацією за допомогою засобів мови, але 
і як діалог відповідних культур. Такий підхід, на 
думку І. Патен, зумовлює необхідність дослідження 
кумулятивної, культурно-інформативної функції 
фразеологізмів, тобто їхньої здатності накопичення і 
закріплення у своїй семантичній структурі багатства 
суспільного досвіду багатьох поколінь людей, осо-
бливостей національно-культурного світобачення і 
світорозуміння» (Патен, 2013: 18).

Одні й ті ж «явища дійсності викликають 
різні реакції та уявлення у свідомості окремих 
етноносіїв, різне ставлення і розуміння» (Сагата, 
2008: 284) тих чи тих процесів та явищ. «…мовні 
картини світу двох навіть генетично споріднених 
мов, – продовжує Ю. Сагата, – повністю не накла-
даються одна на одну (Сагата, 2008: 284), тому 
кожен народ по-своєму бачить, розуміє і сприймає 
навколишній світ.

Щоденне спостереження людини за поведін-
кою одомашнених тварин спонукає їх до утво-
рення цілого ряду мовних одиниць, які ототож-
нюють ознаки тварин та людини, порівнюючи 
за звичками, поведінкою, фізичними рисами 
(Галайчук, 2003: 183). Тому фразеологічний фонд 
кожної мови широко представлений усталеними 
виразами із компонентами-зоонімами, які, позаяк, 
«відображають своєрідність світоуявлення через 
призму мови й національної культури» (Руснак, 
2011: 330), репрезентують «різноманітні сфери 
матеріального й духовного життя українців, вияви 
їхньої етнокультури (вірування, повір’я, обряди) 
(Ужченко, Ужченко, 2007: 358). В обох досліджу-
ваних мовах функціонує чимало фразеологічних 
одиниць з лексемою-компонентом «кінь» – «вели-
кою свійською однокопитною твариною, яку 
використовують для перевезення людей і ванта-
жів» (Жайворонок, 2006: 286).
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Кінь – символ сонця і водночас потойбіч-
ного світу; нестерпних пристрастей та інстинк-
тів; чоловічого начала; інтуїтивного пізнання; у 
слов’ян-язичників – символ смерті й воскресіння 
сонячного божества; багатства, могутності; степу, 
швидкості; символ вірності, відданості (Енцикло-
педичний словник символів культури України, 
2015: 349). На думку Г. Булашева, кінь – це пере-
творений ангелом, за велінням Господа, диявол 
(Булашев, 1992: 322).

У стародавній Польщі, зазначають А. Болот-
нікова та М. Лотош, кінь знаходився як на фермі 
(як робоча тварина), так і в шляхетному серед-
овищі (як тварини лицаря) (Болотникова, Лотош, 
2020: 24). Ці функції репрезентовано у фразеоло-
гічних одиницях польської мови harować jak koń, 
koń pocią glowy; koń ma duży łeb, niech się martwi, i 
w sto koni nie dogoni.

Українська дослідниця Г. Онуфрійчук ствер-
джує, що фразеологічні одиниці із компонентом 
«кінь» вербалізують різноманітну семантику : 
позитивну – вірність, волелюбність, досвідче-
ність, покірність, працьовитість, нескореність, 
силу, міцність, здоров’я, швидкість й негативну – 
впертість, ледачість, незграбність, нестримність, 
неуважність, повільність (Онуфрійчук, 2016: 254).

З давніх-давен кінь є помічником і супутником 
людини у багатьох справах, тому й не випадково 
цей образ, підкреслює Г. Онуфрійчук, символізує 
такі якості людини, як досвідченість: був на коні 
і під конем (про людину, яка багато чого пережила 
і тому вона здатна подолати будь-які труднощі); 
сиві коні не все є старі (про людину, яка хоч уже 
у віці, але має силу і добре знає свою справу); 
старий кінь борозни не зіпсує (про досвідченого 
знавця у своїй справі); працьовитість: добрий 
був кінь, та з’їздився (про людину, яка підірвала 
своє здоров’я фізичною роботою) (Онуфрійчук, 
2014: 162); працює як кінь // robi jak koń (дуже 
багато) : Не хочу я, щоб мій коханий Деві й молоді 
товариші його на мене головою покивали : «був 
кінь, та з’їздився!» (Леся Українка). Польська 
ж фразеологія фіксує усталений вираз chodzić 
(kręcić się <w kółko>) jak koń w kieracie зі значен-
ням ‘гнути спину, працювати без відпочинку’ : 
Сzłowiek całe życie przywykt chodzić w kieracie jak 
koń (Reymont, Fermenty).

Кінь в обох досліджуваних мовах асоціюється 
з міцним здоров’ям. Про фізично здорову людину 
в українській мові кажуть, що вона має кінське/
коняче здоров’я, здоровий (здоров) як кінь. Поді-
бні вислови, підкреслює О. Левчук, віщують 
фізично здорову людину з витривалістю коня 
(Левчук, 2009: 269). У польській мові фразео-

логічні одиниці zdrów (zdrowy) jak koń; ktoś ma 
końskie zdrowie, koński organism функціонують 
з аналогічним значенням : Mnie nic nie dolega…
Jestem młody, zdrowy jak koń, nie miewam napadów 
melancholii… Goszczurny, koniec najdłuższego 
rejsu); – Wymagania: dobre zdrowie i ukończone 
osiemnaście lat, tylko tyle – pomyślałam. – Zdrowie 
mam przecież końskie… (Pająkowa, Ucieczka od 
zapachu świec).

Із бігом коня метафорично порівнюється біг 
людини : бігає як кінь // bieży jak koń, leci jak koń 
wyuzdany, leci jak koń pocztowy. У фразеологізмі й 
конем не доженеш // i w sto koni nie dogonі імп-
ліковано значення ‘хтось від’їхав так далеко, що 
його не здоженеш, запрягши навіть багато коней’.

Усталений вираз в’їхати на білому коні // 
wrócić na białym koniu як в українській, так і в 
польській фразеосистемі функціонує зі значенням 
‘з’явитися як переможець, як той, хто досягнув 
тріумфального успіху’. В обох мовах кінь сим-
волізує силу, витривалість: сильний як кінь // 
mocny (silny) jak koń: – Pij jeszcze, chłopysia, pij to 
lekarstwo. Jak wypijesz, będziesz…mocny jak koń 
(Turek, Moja mama, ja i reszta).

На основі асоціативних зв’язків людини і тва-
рини в українській та в польській культурі функ-
ціонує усталений вираз троянський кінь // koń 
trojański, що свідчить про хитрі дії та підступні 
засоби боротьби: Але усі його плани було згублено 
так, як троянський кінь згубив Іліаду (З жур-
налу) // Nie chemy być koniem trojańskim, który 
osłabi czy rozsadzi Unię od wewnątrz…(GW95, 23).

В українській фразеології функціонує устале-
ний вираз викидати коника (коники) – ‘робити 
що-небудь незвичайне, несподіване, чи легко-
важне, чи навіть нерозумне, безглузде, чи під-
ступне’ : Адже поки не був радистом в радгоспі, 
то по радіо хуліганив, міг через ефір розшукати її 
в степу, покликати, а тепер, коли йому доручили 
весь радіовузол, тепер він сам не дозволяв собі 
такі коники викидати (О. Гончар). У польській 
фразеології, зазначає М. Черняк, функціонує стій-
кий вираз, в якому лексема konik означає ‘чиєсь 
улюблене заняття, улюблена тема розмов, хобі’ : 
każdy ma swego konika (Черняк, 2013: 487). Стійкі 
вирази сідати на свого коника, сідлати свого 
коника // dosiadać/dosiąść/wsiąść na swego konika, 
wpaść na swego konika мають значення ‘починати 
розмову на свою улюблену тему, або, як підкрес-
лює В. Жайворонок, «починати розмову на улю-
блену тему або починати діяти випробуваними 
методами» (Жайворонок, 2006: 287).

В українській та польській фразеосистемах 
ненажерливість виступає конотативною рисою 



229ISSN 2308-4855 (Print), ISSN 2308-4863 (Online)

в усталених виразах коняча (кінська) доза // ktoś 
gotów (mógłby) zjeść (ktoś zjadłby) konia z kopytami 
(про тих, у кого вовчий апетит).

Про товстих, огрядних людей в українській 
мові іронічно кажуть конем не об’їдеш, а про гор-
довитих, пихатих, до яких не можна знайти під-
хід, – на коні не під’їдеш.

Лексема кінь часто вживається у народному 
мовленні українців для зображення рис характеру 
людини, її способу життя, вдачі. В. Кононенко, 
зокрема, підкреслює, що «кінь уособлює для 
українця вільне життя, нескорений дух, стрім-
кість дій і вчинків. Кінь невід’ємний від козака, 
… від ідеї волелюбства, свободи» (Кононенко, 
2001: 237). Отож аналізуючи образ коня в україн-
ській фразеосистемі, спостерігаємо вплив козаць-
кої культури, позаяк кінь завжди був супутником 
свого вірного друга у боях – козака.

О. Левчук зазначає, що фразеологічна одиниця 
бути на коні зі значенням ‘бути у виграшному 
становищі’ тісно пов’язана з народним прислів’ям 
Як сів на коня, то й доля моя, яке відображає сим-
волічне значення козацької волелюбності, сво-
боди, нескореності, парубоцького запалу (Левчук, 
2009: 269). Імовірно, утворення такого вислову, 
підкреслює Г. Онуфрійчук, зумовлене тим, що 
колись козак, який сидів на коні, у бою був у 
виграшному становищі, ніж той козак, який був 
без коня (Онуфрійчук, 2014: 162).

Дослідниця зоонімічної лексики в польській 
фразеології М. Пасюрківська зазначає, що кінь 
позначає цінність, високу винагороду (konia z 
rzędem (śtawiać/dać) temu kto…), водночас довіру 
(można z kim konie kraść) і недовіру (koniowi i 

kobiecie nigdy nie wierz), а також пиху, погорду 
(chodzi jak kolasowy koń; jakby go na złotego konia 
wsadził) (Пасюрківська, 2009: 10).

Через конотацію «великий розмір» у поль-
ській мові, вважає Я. Анусевич, виступає зв’язок 
коня із чимось незграбним, невправним, навіть 
потворним: końska szczęka (непропорційно велика 
щелепа), końska warga (велика потворна губа), 
końska twarz (позбавлене форми велике обличчя), 
końskie zęby (довгі, великі, непропорційні зуби) 
(Anusiewicz, 1992: 144).

Кінь, загалом, має амбівалентну конотативність, 
хоча позитивні конотації виразно переважають. 
В аналізованих фразеологічних одиницях обох 
досліджуваних мов він виступає як велика, сильна, 
витривала тварина, яка асоціюється зі здоров’ям, 
досвідченістю, працьовитістю, швидкістю. Крім 
позитивних конотацій, йому властиві й негативні – 
впертість, пиха, погорда, незграбність.

Висновки. Фразеологізми з лексемою-компо-
нентом кінь становлять важливу частину укра-
їнської та польської зоонімічної лексики, у них 
яскраво виявляються особливості народного мис-
лення, відображаються характерні особливості 
національної культури. Незважаючи на те, що 
аналізовані фразеологічні одиниці мають подібну 
семантику в обох обстежуваних мовах, у кожній з 
них виявлено стилістичну та культурно-історичну 
специфіку.

На перспективу залишається розширення кор-
пусу фразеологічних одиниць з лексемами-компо-
нентами свійських тварин в українській та поль-
ській мовах, лінгвокультурологічне дослідження 
їх внутрішньої форми та конотативних значень.
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