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В.Б. АНТОНОВИЧ І ПРОБЛЕМА ВПЛИВУ РОСІЙСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ  
НА УКРАЇНСЬКУ ІНТЕЛІГЕНЦІЮ

В статті досліджується проблема висвітлення відомим українським істориком, джерелознавцем та ліде-
ром українофільства другої половини XIX ст. В.Б. Антоновичем (1834–1908) впливу російської літератури та 
культури на українську інтелігенцію. Цей вплив лідер українофільства оцінював як негативний. Перш за все, 
українському читач небагато для себе перейняти від літературних творів героями котрих були князі та замож-
ні прошарки. Він також зазначав, що українському читачу не потрібні психологічні копирсання в російській 
літературі, мова котрої була малозрозумілою для українського читача.

Вчений наголошуючи на шкідливому впливі російської літератури зауважував, що вона аж ніяк не може бути 
джерелом опанування провідних європейських ідей та вчень, коли українська інтелігенція лише ознайомлюється з 
відповідними перекладами російською західної літератури, суспільно-політичних вчень. Тому, нагальною потре-
бою для української інтелігенції мало стати опанування західноєвропейських мов для ознайомлення з літератур-
ними та науковими здобутками Європи в оригіналі, а не знаходитися під впливом тільки літературних творів 
перекладених російською.

Такі оцінки російської літератури вчений пов’язував також з скептичною оцінкою російської інтелігенції, 
котра перейнята дріб’язком, та відразою до інтелектуальної роботи.

Для підтвердження своєї позиції, а також виступаючи проти закликів з боку російського мовознавця 
О.М. Пипіна до галичан знайомитися з російською літературою, В.Б. Антонович скористався оцінкою публі-
циста Помпейо Генера (Женера), котрий розібрав зміст найостанніших здобутків російської літератури у 
1880-х рр. Л.М. Толстого та Ф.М. Достоєвського в деяких творах котрих головними героями є злочинці та про-
пагувалася відсутність сенсу у будь-якій активній діяльності людини, доля котрої передвизанчена.

В статті вказано, що ця оцінка зустріла зауваження з боку відомого громадського діяча українства – 
М.П. Драгоманова, котрий, визнаючи хиби російської літератури, вважав, що принаймні серед слов’янських літе-
ратур цього часу російська література істотно вирізнялися.

В статті наголошується, що оцінки В.Б.А нтоновича ролі та впливу російської літератури на українство, слід 
розглядати у зв’язку з його громадсько- політичною діяльність поза Російською імперією, котра була пов’язана з 
бажанням окреслити та закріпити окремішність українського народу та його культури від російського, що цей 
же період вчений намагався здійснити видавши на Галичині статтю «Три національні типи народні», котрою 
хотів відкинути зазіхання польського та російського табору на свій вплив в українських землях.

Ключові слова: В.Б. Антонович, Помпейо Генер, М.П. Драгоманов, українська інтелігенція, українська літе-
ратура, українофіли, українська мова, західно-європейська література.
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V.B. ANTONOVICH AND THE PROBLEM OF THE RUSSIAN LITERATURE 
INFLUENCE ON UKRAINIAN INTELLIGENTSIA

The article explores the problem of the famous Ukrainian historian, source scholar and leader of Ukrainophilia of 
the second half of the XIX century. V.B. Antonovich (1834-1908) coverage of the russian literature and culture on the 
Ukrainian intelligentsia influence. V.B. Antonovich assessed this influence as negative.

V.B. Antonovich noted that the Ukrainian reader could little to learn from literary russian works, with the princes and 
wealthy strata. He also noted that the Ukrainian reader dіd not need psychological digging in russian literature, which 
language was incomprehensible for him.
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Emphasizing the russian literature harmful effects, the scientist noted that it could by no means be a source of mastering 
the leading European ideas and teachings if Ukrainian intelligentsia only gets acquainted with the western literature and 
socio-political teachings relevant translations into russian.

Therefore, in V.B. Antonovich`s understanding the urgent need for the Ukrainian intelligentsia in the second half of 
XIX century was to master Western European languages to get acquainted with the literary Europe scientific achievements 
in their original languages. In these conditions Ukrainian intelligentsia could not be influenced only by russian literary 
Europe scientific works translation`s.

The scientist also associated such assessments of russian literature with a skeptical assessment of the russian 
intelligentsia imbued with pettiness, and the intellectual work aversion.

Opposing to russian linguist A.M. Pipin`s calls to get acquainted with russian literature V.B. Antonovich used the 
publicist Pompeio Gener`s assessment to confirm his position. This publicist analyzed the the latest achievements of 
Russian literature in the 1880s. L. Tolstoy and F. Dostoevsky works content. Their main characters were criminals, these 
works content promoted the lack of meaning in the any person`s activity whose fate is pre-destined.

The article states that V.B. Antonovich's assessment met with comments from a well-known public figure of the 
Ukrainian community – M.P. Dragomanov, who, recognized the the russian literature shortcomings, simultaneously 
believed the russian literature differed the slavic literatures of this time significantly.

The article notes the V.B. Antonovich's assessment of the role and influence of russian literature on Ukrainianism 
which should be considered in connection with his socio-political activities outside the Russian Empire, associating with 
the desire to outline and consolidate the Ukrainian people culture separateness from the russian one. The scientist tried 
to carry out at the same period by publishing in Halychyna the article "Three national types of folk", rejecting the polish 
and russian camps on the Ukrainian lands influence encroachment.

Key words: V.B. Antonovych, Pompeio Gener, M.P. Drahomanov, Ukrainian intelligentsia, Ukrainian literature, 
ukrainophiles, Ukrainian language, Western European literature.

Постановка проблеми У спадщині та діяль-
ності знаного лідера українофільського руху 
другої половини XIX ст. професора Київського 
Університету Св. Володимира В.Б.Антоновича 
(1834–1908), постать якого привертала увагу 
сучасників, значна увага була прикута до проблеми 
висвітлення вченим впливу російської літератури 
та культури, цивілізації, й зокрема російської літе-
ратури другої половини на XIX ст. на українську 
інтелігенцію. У творчій спадщині та листуванні 
вченого цей влив оцінювався як негативний. Отже 
існує потреба висвітлення змісту вказаної оцінки 
вченим російської культури, його аргументів на 
користь цього ставлення та системи обгрунтувань 
його переконання в цьому, засобів, котрі він вико-
ристовував для доведення своєї думки. Важли-
вим, також є ставлення сучасників, зокрема пред-
ставниками українофільства, до запропонованої 
В.Б. Антоновичем оцінки російської культури.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Варто зазначити, що проблема ставлення 
В.Б. Антоновича до російської культури, була 
окреслена в розгляді концепцій В.Б. Антоно-
вича М.С. Грушевським. Він підкреслював, що 
В.Б. Антонович, дивувася про те, що може взяти 
український читач цих творів (російської літера-
тури) де самі князі та графи, або багатії. Він вва-
жав, що нікому не було потрібним психологічне 
копирсання в творах російської літератури, мова 
котрої для українського читача не зрозуміла. 
На думку В.Б. Антоновича, великоруська народна 
стихія виявлялася та лякала своєю грубою,  
жорстокою, непохитною силою, культом автори-

тету, та безоглядним насильством (Грушевський, 
1928: 120–121). За спогадами сучасників, вчений 
звертав увагу на великий вплив російської літе-
ратури й тому казав про його шкідливість, вказу-
ючи на необхідність вивчення іноземних мов для 
того, щоб українська інтелігенція брала провідні 
ідеї одразу звідси, а не через російську літературу 
(Ульяновський, 1995: 37).

Дослідники також звертали увагу й на уяв-
лення В.Б. Антоновича про майбутнє слов’янства, 
котре хоч могло жити у складі федерації але при 
обов’язковому відмежовуванні від Російської 
імперії та Польщі (Ульяновський, 1995: 36).

У сучасних дослідженнях спадщини вченого 
також звертається увага на ту обставину, що 
в полеміці щодо можливого мовного сепарта-
тизму на Галичині В.Б. Антонович наголошував 
що російська література й мова тут ніколи не були 
поширеними. Увагу дослідників привертала нега-
тивна оцінка вченим впливу російської літератури 
на українську інтелігенцію, висловлені у спілку-
ванні з М.П. Драгомановим, котрий звертав увагу 
на послаблення москвофільства на Галичині. 
Дослідники звертали увагу й загалом на скеп-
тичне ставлення В.Б. Антоновича до російської 
цивілізаційної спадщини, отже й російської літе-
ратури (Райківський, 2016: 75, 80; Гирич, 1996: 33; 
Гірич, 2008: 59–62).

Отже, в дослідженнях спадщини вченого вже 
неодноразово висвітлювалось проблема став-
лення керівника українофільського руху другої 
половини XIX ст. до російської культури, зокрема 
до літератури, особливо з точки їх впливу на укра-
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їнську інтелігенцію. Загальновизнаним є та обста-
вина, що ставлення В.Б. Антоновича до впливу 
російської культури було негативним. Водночас, 
ці висновки були сформульовані на підставі спога-
дів сучасників та епістолярної спадщини вченого.

Істотним доповненням до висновків зробле-
ним на підставі спогадів та листування вченого 
є, на наш погляд, є, також, яскрава публіцистична 
спадщина вченого, де В.Б. Антонович ухилився 
від розкриття свого авторства.

Завданням статті є залучення до висновків 
зроблених на підставі листування та спогадів про 
вченого, його публіцистичних виступів, в котрих 
він засновувася переважно на висновках євро-
пейських авторів. Прикладами такої спадщини є 
виданий у 1889 р. в галицькій пресі переказ статті 
П. Генера, де автор назвав себе «Туристом», а 
також відома стаття В.Б. Антоновича «Три наці-
нальні типи народні», котра викликала критику 
відомого лідера українофільства М.П. Драгома-
нова (Антонович, 2017: 171–190)

Виклад основного матеріалу. Слід зазначити, 
що В.Б. Антонович в листуванні та особистих 
коментарях ще у 1880-х рр. вкрай скептично оці-
нював роль і значення російської інтелігенції. Так, 
у листі до М.П. Драгоманова від 08.09.1885 він 
вказував, що вона перейнята мішурою, у неї при-
сутня відраза до інтелектуальної роботи, бюро-
кратизм від предків – від неї нічого очікувати, 
оскільки вона звикла змінювати ідеї як одяг, від-
училась від самостійного вибору ідей. Він запиту-
вав про те яким може бути вплив розпутної росій-
ської літератури на українську інтелігенцію (Син 
України, 1997: 113–114). Дослідники також звер-
нули увагу й на іншу характеристику російської 
інтелігенції сформульовану тоді В.Б. Антонови-
чем, котрий підкреслив наявність у неї «атавістич-
ного спадку», зумовленого соціальним походжен-
ням від попів, поміщиків, котрий перешкоджав її 
політичному мисленню (Ясь, 2014).

Варто зазначити, що таке ставлення В.Б. Анто-
новича до російської літератури та культури не 
отримало підтримки у відомих провідників укра-
їнофільства. Так, зокрема, М.П. Драгоманов, 
визнаючи хиби російської літератури визнавав, 
що російська література вирізнялась на той час 
з слов’янських, була близькою до європейської 
(Кіраль, 2016: 8–010).

У листі від 10.09.1885 р. М.П. Драгоманов 
також погоджувався з думкою про негативний 
вплив російської літератури на українську, але й 
зазначив що ті хто її найбільше критикували були 
найменше обізнані з європейською літературою 
(Син України, 1997: 115–116).

Загалом В.Б. Антонович, залишився прихиль-
ником своїх переконань з приводу цієї проблеми. 
Так, за декілька років після дискусії з М.П. Драго-
мановим він, зважаючи на своє високе становище 
як заслуженого професора Київського Універси-
тету Св. Володимира, виступив під псевдонімом 
«Турист» в Галицькій пресі. Саме тут він розви-
нув думку про значення та вплив російської літе-
ратури, залучивши для підтвердження своє точки 
зору виступ літературознавця Помпейо Генера 
(Женера). Цей виступ під назвою «Лист подорож-
нього» містив докладний аналіз найбільш відо-
мих російських письменників другої половини 
XIX ст. (Антонович, 1932: 229).

В.Б. Антонович пояснив свій виступ (переказ 
статті Генера) тим, що за рік до цього російський 
мовознавець О.М. Пипін радив братися русинам 
Галичини за опановування російської літера-
тури як взірця високих творів мистецтва і заки-
дав, що не знають російської мови. Саме зважа-
ючи на цю обставину В.Б. Антонович звернувся  
до неупередженої оцінки стану і значення росій-
ської літератури другої половини XIX ст.

У викладі оцінок П. Генера, В.Б. Антонович 
наголосив, що Генер був автором книги «Смерть 
і Чорт». Ця робота розглядала явище міркування 
про те, що буде після смерті де автор оціню-
вав це міркування як нігілістичний прояв мозку 
людини. Водночас, Генер засновуючись на цій 
оцінці в своїй роботі розібрав уявлення народів 
про потойбічне життя і темні сили.

Водночас, В.Б. Антоновича звісно більше ціка-
вила праця Генера про російське письменство, 
опублікувана у мадридській газеті «El Liberal» за 
3 і 13 листопада 1888 р. Генер для оцінки росій-
ської літератури використав французькі пере-
клади творів Л.М. Толстого і Ф.М. Достоєвського 
з котрими в основному й був ознайомлений. Отже, 
на думку П. Генера жоден з цих авторів не геніаль-
ний та не першорядний. Вічні ж елементи в тво-
рах російських авторів, на думку Генера, запози-
чені в літературу з західного світу. Так, у «Ідіоті» 
Ф.М. Достоєвського Генер бачив вплив «Дон – 
Кіхота». На його думку, успіх російської літера-
тури серед французів був спричинений тим, що 
вони з політичною метою шукали прихильності 
Росії. Також, таке ставлення стало можливим 
завдяки пропаганді російських нігілістів у Парижі.

Також, П. Генер у викладі В.Б. Антоновича, 
зазначав, що російські письменники не дбають про 
ширення ідей, а тільки про характери своїх героїв.

Сучасну ж російську літературу Генер взагалі 
вважав і варварською і початковою (примітив-
ною). На його думку, в цій літературі відбивається 
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хижість і грубість народу в побуті й витонченість 
та сентиментальність, скептицизм та запеклість 
народу розпусного (Антонович, 1932: 229).

В.Б. Антонович також звернув увагу й на 
характеристики надані Генером героям російської 
літератури. Вони – вульгарні, чудні, поламані та 
хворобливі істоти. Героями літератури є злочинці. 
Водночас, описи включені до текстів Л.М. Тол-
стого та Ф.М. Достоєвського засновані на обмеже-
ному досвіді. Важливою рисою цих творів також 
була протилежність героїв російської літератури 
цього часу до активного героя західних творів. 
В російських творах головний герой тотожний 
герою «Обломова». Тому, обломівське ледарство 
та забобонний страх- характерні риси цієї літера-
тури (Антонович, 1932: 229–230).

В огляді Генера було звернено увагу на ту обста-
вину, що російську літературу хочуть видати за 
щось вартісне. Проте, її герої – це взірці млявості, 
нездатності та непридатності до життя. Як при-
клад іспанський автор згадав «Щоденник зайвої 
людини» та «Злочин та покарання», де зображений 
відомий Раскольников (Антонович, 1932: 230).

Також, в російських романах провідними іде-
ями є жертва заради жертви, милосердя, або й 
любов до злодія, а не пригніченого. В цих тво-
рах автори поширювали перевагу гріха та зло-
дійства. На думку Генера, монгольська кров, що 
була в жилах скіфів ( як попередників людності 
Московщини) створила в свідомості авторів 
цієї літератури цей песимістичний зміст. Це, на 
думку іспанського автора (з чим й погоджувався 
В.Б. Антонович), стало причиною того, що росій-
ських письменників принаджували майстерні 
описи самогубств, смертей від виселення, важких 
розчарувань, що справляли гнітюче враження на 
читача (Антонович, 1932: 231).

В цих творах також пропагувалася думка про 
безкорисність усякого людського змагання за 
покращення своє долі. Водночас, в літературі 
російській є туга і до шкідливого та злодійського, 
а вогонь кохання зображений як любов меланхо-
лічна, сумна, подібна до описів буддистів. Голо-
вна мораль цієї літератури – зобразити, що усе 
існуюче – мрія та дим, котрі зникнуть без сліду, 
коли одне явище змінює інше та зникає без сліду. 
Твори цієї літератури також наповнені дорікан-
нями та нігілізмом.

Ці характеристики П. Генер підводять до висно-
вку, що російський роман – це епопея переполоху 
та запеклості. Герої цих романів – вищі верстви, 
котрі розпусні та перейняті німецькими елемен-
тами. На переконання П. Генера – народ в серед-
овищі котрого з’явилася така література – напівта-

тарський з візантійськими рисами. На формування 
його культури вплинули невелика кількість уні-
верситетів розташованих в містах серед степів. 
Ці заклади здійснювали освіту на ґрунті запози-
чених французьких та німецьких наукових ідей. 
Отже, саме таке середовище могло творити вирод-
ливу, хворобливу літературу одночасно й складну 
й початкову, котра виявляє тільки запеклість, 
намагаючись об’єднати те, що не можна з’єднати.

Водночас, В.Б. Антонович не оминув також 
й останню думку автора про користь від росій-
ської літератури котру можуть мати народи захід-
ного світу. На думку Генера, мешканці цих країн 
впевнені в своїх силах, радіють з життя та при-
кладають науку до поліпшення життя. Він, як під-
креслив В.Б. Антонович, відповів не на користь 
російської літератури (Антонович, 1932: 231).

В наступні роки, як згадувала його учениця 
Софія Єгунова-Щербина, В.Б. Антонович збері-
гав цю оцінку російської літератури. У 1891 р. він 
сказав: «Вплив російської культури на українців 
занадто великий і тому шкідливий. Російська літе-
ратура та мова надто близька до української – це 
збільшує небезпечність впливу літератури. Коли 
українці засвоюватимуть загальнолюдські ідеї 
та вищу культуру з творів західноєвропейської 
думки чужоземними, більш далекими мовами, 
то вони не будуть так втрачати свою рідну мову, 
вони намагатимуться висловлювати ці ідеї своєю 
мовою й цим сприятимуть її розвитку, а заразом і 
розвиткові рідної літератури та культури». Вчений 
був переконаний, що молодь має вчитися чужозем-
них мов, читати багатшу на ідеї західноєвропей-
ську літературу й це буде корисніше для неї, аніж 
вплив російської літератури (Сюндюков: 2014).

Варто зазначити, що в офіційній дискусії 
(зміст котрої також був дотичний до вищеозна-
ченого виступу) в Російській імперії В.Б. Анто-
нович у зверненні до відомого українофоба, про-
фесора Київського Університету Св. Володимира 
Т.Д. Флоринського у 1899 р. зазначав, що вели-
коруська мова займає головні місця в навчаль-
ному процесі. Він використав, запропоновану 
у 1870-х рр. тезу іншого реакціонера – С.С. Гогоць-
кого про «спільну російську культурну мову» й 
про наявність потреби у 2–3 річному вивченні 
великоруської мови для засвоєння великоросій-
ської літературної мови (Багалій, 1927: 25–26). 
В.Б. Антонович погодився з думкою Т.Д. Фло-
ринскького що малоросійська література є підлі-
тературою в Російській імперії, але не сприйняв 
тезу Т.Д. Флоринського що наявність обласної 
літератури може підважити політичну могутність 
Російської імперії (Щербань Т.О., 2004: 150, 171).
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Висновки. Отже, в творчій спадщині 
В.Б. Антоновича було сформульовано критичне 
ставлення до російської літератури та культури, 
їх шкідливий вплив на розвиток української 
інтелігенції, зокрема на Галичині. Варто зазна-
чити, що це ставлення до російського народу 
та його культури, а також намагання підкрес-
лити національну окремішність українців від 
великоросів В.Б. Антонович також виклав у 
скандальній, з точки зору М.П. Драгоманова,  
статті «Три національні типи народні» що 
вийшла на Галичині, котра хоч і посилалася на 
антропологічну інформацію, проте мала сус-

пільно-політичне завдання з метою залучення 
нових послідовників українського національ-
ного руху (Харченко, 1995: 447–449; Гірич, 
1995: 33–34).

На наш погляд, поміркованість у офіційній 
дискусії В.Б. Антоновича з представниками 
Київського університету була спричинена як 
передбаченням можливих наслідків й поважним 
статусом В.Б. Антоновича як професора Київ-
ського Університету Св. Володимира, котрий 
забезпечував йому істотні можливості для про-
фесійної та громадської діяльності (ДАК, Ф. 16, 
Оп. 465, Спр. 4752, Арк. 2–16).
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