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РОСІЙСЬКА ІМПЕРСЬКА ДЕМОГРАФІЧНА ПОЛІТИКА В КРИМУ 
ВПРОДОВЖ 1770–1780-Х РОКІВ

У статті розглянуто імперську демографічну політику Російської держави в Криму впродовж 1770-х – 
1780-х років. Значна увага у статті приділяється переселенню християнського населення з Кримського півост-
рову в 1778 році. Зокрема проаналізовано характер та особливості переселення християн (переважно – греків і 
вірмен) з території Кримського півострову на материкову частину Російської імперії. Автори зазначають, що 
мотиви такого рішення й донині є дискусійними в середовищі дослідників. Наголошено, що переселення христи-
янського населення з Кримського півострову відбувалося примусово й відзначалось досить поганою організацією. 
Відзначено волюнтаристську та деспотичну сутність дій російської імперської влади навіть по відношенню 
до християнського населення з Криму. Підсумовано, що російська імперська демографічна політика в Криму 
впродовж 1770-х – 1780-х років цілком відповідала деспотичному характеру російської держави. У цій політиці 
поєдналися внутрішні та зовнішні амбіції російської імперської влади. І, насамперед, досить чітко проявилися 
традиційні експансіоністські плани Російської держави на південних територіях. Зокрема це яскраво проявилося 
під час виселення християнського населення з Кримського півострову в 1778 році, а також – в подальшій полі-
тиці етноциду щодо представників національних меншин. Також необхідно підкреслити, що використовуючи 
переселення християнського населення, яке представляло значний політичний та особливо економічний потенці-
ал, російська імперська влада намагалася економічними й демографічними засобами підірвати потенціал Крим-
ського ханату. Адже християнське населення за часів Кримського ханства представляло значний політичний, а 
особливо економічний потенціал. 

Ключові слова: переселення кримських християн, Кримське ханство, російська імперська влада, Кримський 
півострів, економічний потенціал, демографія, демографічна політика Російської держави.
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RUSSIAN IMPERIAL DEMOGRAPHIC POLICY IN THE CRIMEA THROUGHOUT 
THE 1770S–1780S

The article examines the imperial demographic policy of the Russian state in the Crimea during the 1770s and 1780s. 
Considerable attention is paid in the article to the resettlement of the Christian population from the Crimean Peninsula 
in 1778. In particular, the nature and features of the resettlement of Christians (mainly Greeks and Armenians) from 
the territory of the Crimean Peninsula to the mainland of the Russian Empire were analyzed. The authors note that the 
reasons for such a decision are still debatable among researchers. It was emphasized that the resettlement of the Christian 
population from the Crimean peninsula was forced and marked by a rather poor organization. The voluntarist and despotic 
essence of the actions of the Russian imperial government even in relation to the Christian population from Crimea was 
noted. It is concluded that the Russian imperial demographic policy in the Crimea during the 1770s and 1780s fully 
corresponded to the despotic nature of the Russian state. This policy combined the internal and external ambitions of the 
Russian imperial power. And, first of all, the traditional expansionist plans of the Russian state in the southern territories 
were quite clearly manifested. In particular, this was clearly manifested during the eviction of the Christian population 
from the Crimean Peninsula in 1778, as well as in the subsequent policy of ethnocide against representatives of national 
minorities. It should also be emphasized that using the resettlement of the Christian population, which represented 
significant political and especially economic potential, the Russian imperial authorities tried to undermine the potential 
of the Crimean Khanate by economic and demographic means. After all, during the time of the Crimean Khanate, the 
Christian population represented a significant political and especially economic potential.

Key words: resettlement of Crimean Christians, Crimean Khanate, Russian imperial power, Crimean peninsula, 
economic potential, demography, demographic policy of the Russian state.

Постановка проблеми. У процесі підпоряд-
кування Криму Російською державою, вже почи-
наючи від 1771 року, російська імперська влада 
вчинила низку волюнтаристських, деспотичних 
дій. Серед них слід виділити переселення христи-
янського населення (переважно – греків і вірмен) 
з Кримського півострову. Безперечно, що мотиви 
такого рішення й донині є дискусійними в серед-
овищі дослідників. Насамперед чи найбільш побу-
туючою в російській і радянській історіографії 
була версія щодо намагання імператриці Катерини 
ІІ захистити таким чином християнське населення 
від гіпотетичних утисків з боку мусульман. Більш 
вірогідною є версія щодо прагнення російської 
імперської влади до підриву авторитету кримського 
хана й ослаблення Кримського ханства в цілому. 

Цілком очевидно, що з останнім тісно пов’язане 
було намагання російських імперських великодер-
жавників щодо ослаблення економіки Кримського 
ханату. Переселення християнського населення з 
Кримського півострову відбувалося примусово й 
відзначалось досить поганою організацією. 

Аналіз досліджень. Загалом питання демо-
графічної політики Російської держави в Криму 
доволі непогано представлено в історичній науці. 
Дослідниками розглянуто різні аспекти демогра-
фічних процесів в Криму. Зокрема окремі аспекти 
теми містяться в працях: М. Дубровіна (Дубровин, 
1885), Я. Верменич (Верменич, 2014), Б. Короленка 
(Короленко, 2014), Д. Прохорова (Прохоров, 2011), 
П. Усенка (Усенко, 2014; 2015), А. Шевчука (Шев-
чук, 2007), Д. Шурхала (Шурхало, 2018) та ін. Ана-
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ліз літератури стосовно вказаної тематики зумов-
лює висновок, що тема потребує більш ґрунтовного 
дослідження. Зокрема це стосується більш ґрунтов-
ного аналізу демографічної політики Російської дер-
жави в Криму саме в період 1770-х – 1780-х років.

Мета статі – характеристика сутності демо-
графічної політики Російської держави в Криму 
впродовж 1770-х – 1780-х років.

Виклад основного матеріалу. Внаслідок утво-
рення 22 березня 1764 року Новоросійської губер-
нії значно активізувався експансіонізм Російської 
імперії. Так, її провладні кола розглядали можли-
вість подати цей український край як «частину 
корінної російської території». Зокрема, Катерина 
ІІ чи не найбільшою мірою сприяла поглинанню 
Російською державою Півдня України та вхо-
дження його в канони імперської політики. Ф. Тур-
ченко та Г. Турченко зауважили, що оволодіння 
Російською імперією Північним Причорномор’ям 
відкрило перед нею значні перспективи на Балка-
нах й на Середземномор’ї, де доволі стрімко зане-
падало значення Османської держави. Катерина ІІ 
мала намір на руїнах Османської імперії утворити 
залежну від Російської імперії православну ново-
грецьку державу зі столицею в Константинополі. 
Відтак Півдню України в цьому «грецькому про-
екті» відводилася роль плацдарму для подаль-
шої експансії Російської держави на Балкани та 
Середземномор’я. Саме тут навіть передбачалася 
побудова третьої, окрім Петербурга та Москви, 
столиці Російської держави. При цьому, для таких 
намірів було обрано назву «Новоросія», як най-
більш придатну задля реалізації цих геополітичних 
проєктів. У випадку втілення їх в життя, ці терени з 
окраїни Російської держави мали перетворитися на 
її центр (Турченко, Турченко, 2015: 18–19). Відпо-
відним чином імперська політика щодо населення 
Півдня України корелювалася насамперед із цими 
геополітичними планами Російської імперії. Одно-
часно були застосовані й звичні для деспотичної 
імперської держави методи та практики. У тому 
числі й насильницьке переселення народів, котре 
мало всі ознаки депортації.

На думку П. Усенка, наприкінці 1770-х років 
влада Російської держави розпочала процес 
активного переселення з Криму вірмен, грузин та 
греків. Потужна мілітарна експедиція на початку 
1778 року забезпечила придушення повстання 
сил, ворожих Шагін-Ґераю II – ханові, який, по 
суті, був царициною креатурою. У вирі тодішніх 
подій постраждало чимало кримців, серед яких 
«греками» зазвичай називались усі, хто сповід-
ував православ’я («грецький закон») (Усенко, 
2015: 207). У ході придушення повстання росій-

ськими каральними військами було винищено 
близько 12 тисяч осіб. У тому числі й цивільних. 
Генерал Олександр Прозоровський свідчив: «Під 
час морозів безліч пішла з життя від холоду, серед 
них – старих жінок і немовлят... Безліч у них згу-
блено людей і від міжусобиць, оскільки з певного 
часу скрута змусила один одного грабувати та за 
шматок хліба вбивати» (Дубровин, 1885: 216). 

Згідно свідчення Раббі Азар’ї, «греки та 
вірмени – сільські мешканці, бідні й такі, хто 
займався ремеслом, не бажали переміщатися до 
іншої країни, прецінь багато з них мали городи, 
сади та поля, звідки вони отримували прибутки». 
Проте переселення християнського населення з 
Кримського півострову все ж було спричинене 
тим, що «греки і вірмени, з’єднавшись із росій-
ським військом, грабували й убивали мусульман 
і знущалися з їхньої релігії, й тому після віднов-
лення миру та порядку вони боялись, аби татари 
не помстилися їм за утиски, відчуті під час війни» 
(Рабби-Азарья, 1856: 100–134).

Відповідно з указом імператриці Катерини ІІ від 
11 лютого 1778 року, перед головнокомандувачем 
російських військ і намісником Слобідської України 
й Малоросії фельдмаршалом Петром Румянцевим-
Задунайським ставилося завдання, за умов віро-
гідного відступу росіян з Кримського півострову, 
облаштувати біля Перекопу місця для перебування 
кримських християн (Дубровин, 1885: 221–225). 
Впродовж двох тижнів цей імператорський указ було 
уточнено: «християн запрошувати на поселення до 
Азовської чи Новоросійської губернії». Відтак чи 
не головний мотив переселення кримських хрис-
тиян демонструвався в ймовірній «загрозі» з боку 
мусульман. Проте існували й більш реальні мотиви 
переселення християн. Серед них слід виділити 
намагання російських імперських великодержав-
ників щодо підриву авторитету кримського хана та 
ослаблення Кримського ханства загалом. І хоча хан 
Шагін Ґерай привласнив сотні садів й виноградни-
ків вигнанців. У 1783 році він сам позбувся їх на 
користь росіян. Але для російської імперської влади 
найбільш пріоритетними були геополітичні плани. 
Так Катерині ІІ імпонував «грецький прожект», за 
котрим передбачалося зменшення території Осман-
ської імперії в межах Азії, загарбання Балкан й від-
новлення Візантійської імперії під протекторатом 
Російської держави на чолі Костянтином – онуком 
імператриці (Усенко, 2015: 208). 

Згідно з рескриптом11 Катерини ІІ графу 
Румянцеву від 9 березня 1778 року цариця ІІ 

1 111 Царський указ, котрий мав силу закону, або ж – 
особлива форма опублікованого листа монаршої особи до 
підлеглих. Такого роду акти використовувалися Катериною ІІ 
в її імперській політиці щодо Півдня України.
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вимагала схиляти «греків та інших християн» 
до переселення, приваблюючи «різними виго-
дами». Цю спецоперацію було доручено очолити 
генерал-поручику Олександру Суворову, котрий 
в опорі на два окупаційні корпуси (Кримський 
та Кубанський), зумів консолідувати кримські 
немусульманські еліти – верхівки духовенства 
християнських конфесій й, досить вправно засто-
сувавши засоби підкупу, демагогії, дезінформа-
ції й залякування, поставив Шагіна Ґерая перед 
фактом, що «всенайясніша імператриця всеро-
сійська, зглянувшись на прохання християн, які у 
Криму живуть, про визволення їх од передгроззя 
бід і суцільного знищення, чим засмучені під час 
минулого заколоту татари помститися їм, за зруч-
ної нагоди, явно пообіцяли, за людинолюбством 
та з обовʼязку захисту християнського закону все-
милостиво зволила переселити їх у свої кордони» 
(Дубровин, 1885: 316–317). Але логічно постає 
питання – чому з Кримського півострову пересе-
ляли християн, які в принципі мали бути лояль-
ними до Російської держави? На думку Богдана 
Короленка, переселення кримських християн 
ніяким чином не могло зашкодити анексії Криму. 
Адже російська імперська влада робила все від 
неї можливе, щоб ослабити Кримський півострів 
(у тому числі й такого роду заходами демографіч-
ного та економічного характеру) (Шурхало, 2018). 
До того ж хан Шагін Ґерай вимушено підтримав 
переселення християн. А О. Суворов, починаючи 
з 28 липня 1778 року, системно підривав еконо-
міку Кримського півострову та розпочав вселення 
з Криму більш як 30 тисяч кримських християн. 
При цьому, довжелезні валки хур з переселенцями 
розтягнулися вздовж Муравського шляху за Пере-
коп – аж до Олександрівського форштата (сучасне 
Запоріжжя) (Усенко, 2015: 208–209). Зрештою, 
більшість переселенців: як «еллінців», так і тюр-
комовні «греко-татари» («уруми», «базаряни» 
або «тюркофони») – осіли в Приазов’ї. Причому, 
представники усіх цих лінгвогруп у спілкуванні 
між собою використовували кримськотатарську 
мову. Представники ж вірменської народності 
були розселені в низов’ях Дону. А хан Шагіну 
Ґераю та його беям російською владою було виді-
лено 100 000 карбованців (Усенко, 2014: 177). 
У той час як на потреби ж переселених кримських 
християн царська влада виділила значно менше – 
приблизно 75 000 карбованців. Однак переселенці 
зазнавали злигоднів, хвороб й тисячами гинули. 
А дехто з них дорогою «губився» й, незважа-
ючи на великий ризик покарання, повертався до 
Криму. Загалом в 1778 році з Криму було пересе-
лено 219 грузинів (за іншими даними – 287), понад  

160 «волохів» (румуни та молдовани) та майже 
18,5 тисяч «греків» (з них лише близько 40% ста-
новили грекомовні «ромеї», або «румеї», «еллі-
нофони», «греко-елліни»). Загалом в 1778 році з 
Криму було переселено 219 грузинів (за іншими 
даними – 287), понад 160 «волохів» (румуни та 
молдовани) та майже 18,5 тисяч «греків» (з них 
лише близько 40% становили грекомовні «ромеї», 
або «румеї», «еллінофони», «греко-елліни») 
(Усенко, 2015: 210). 

Внаслідок анексії Криму, російська імперська 
влада прагнула перш за все зруйнувати тради-
ційну для Кримського ханату адміністративну й 
територіальну організацію тих інститутів, котрі 
ґрунтувалися на національній та релігійній іден-
тичності кримських татар. Згідно указу імпера-
триці Катерини ІІ від 2 лютого 1784 року було 
утворено «Таврическую область», до складу якої 
увійшли Крим, Тамань й територія на північ від 
Перекопу. Всі ці землі потрапили під владу Кате-
ринославського генерал-губернатора Г. Потьом-
кіна. Відтак в результаті поглинання Крим-
ського ханства Російською імперією від кінця 
ХVІІІ століття до середини ХХ століття фахів-
цями-демографами виділяється вісім міграційних 
хвиль, котрі значним чином вплинули на етніч-
ний склад населення Кримського півострову: 
1778–1784, 1854–1860, 1862–1872, 1874–1875, 
1893; 1901–1902, 1917–1922, 1941–1944 років. Усі 
вони значною мірою мали етнічне підґрунтя та не 
мали добровільного характеру. Перша міграційна 
хвиля 1778–1784 років стосувалася не лише крим-
ських татар: виїздили переважно жителі Півден-
ного берега й гірських районів, які за етнічним 
складом були турками-огузами. Також російська 
імперська влада примусовими діями виселила з 
Кримського півострову приблизно 40 тисяч хрис-
тиян – греків, вірмен, болгар, німців тощо (Шев-
чук, 2007: 83–84).

Я. Верменич звернула увагу на те, що Крим-
ський півострів, котрий за словами Катерини ІІ, 
був нею ж «присвоєний», досить швидко було 
доведено до повного занедбання. Кримські землі 
щедро роздавалися фаворитам Катерини ІІ, дво-
рянам і чиновникам (Верменич, 2014: 151).

Внаслідок входження Криму до складу Росій-
ської держави в 1783 році серед нагальних завдань 
імперської політики демографічного характеру 
стало визначення точної кількості населення, 
котре мешкало на Кримському півострові. Також 
важливо було налагодити організацію управ-
ління новоприєднаними територіями. У тому 
числі це стосувалося й визначення адміністра-
тивного та правового становища представників 
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місцевого «інородницького» населення. Згідно 
з відомостями, зібраними бароном О. Ігельстро-
мом у «Камеральному описі Криму», на Крим-
ському півострові в 1783 році проживало 56 тисяч 
796 чоловіків не християн, у тому числі й 1 тисяча 
407 «жидів» (євреїв-раввіністів або караїмів) при 
загальній цифрі населення 140 тис. чол. (чоловіків 
і жінок). Від середини 1780 років розпочинається 
переселення на Кримський півострів великої кіль-
кості представників різних етносів і прихильни-
ків різних конфесій – серед них були звільнені у 
відставку солдати з жінками (переважно – з цен-
тральних російських губерній), церквні служи-
телі й старообрядці, українці, болгари, калмики 
з Волги, німці, поляки, греки, італійці, румуни 
тощо. Також на цей час припадає переселення до 
Криму євреїв-ашкеназі, які осідали в Керчі, Фео-
досії, Сімферополі, Севастополі, Євпаторії тощо. 
Частково вони вливалися в місцеві кримчацькі 
громади. Спорожнілі, внаслідок виселення хрис-
тиянського населення й еміграції частини крим-
ських татар, землі та будинки займалися новопри-
булими жителями Кримського півострову. Згідно з 
«Камеральним описом Криму», в Кафі 62 будинки 
були зайняті «жидами кримськими» (з них було 
148 чоловіків і 145 жінок) і 22 – вірменами  
(Прохоров, 2011: 637–638).

Кримський півострів впродовж кількох тисячо-
літь був ареною симбіозу різних етносів і народів. 
Це стало причиною створення унікальної демо-
графічної ситуації на цих теренах. При цьому, 
на думку Б. Короленка, для російської імпер-
ської влади, насамперед з огляду на російсько-
турецьку конфронтацію в цьому, визначальним 
було завдання перетворення Кримського півост-
рову на російський плацдарм на Чорному морі. 
Однак, загалом, російській імперській владі, в 
силу історико-політичних і ментально-релігійних 
чинників розраховувати на прихильне ставлення 
з боку кримсько-татарського населення, особ-
ливо не доводилося. Про це, зокрема, свідчила й 
масова еміграція кримських татар до Османської 
держави. Одночасно російська окупаційна влада 
не довіряла й решті жителів Криму. Відтак, для 
російської імперської влади ще одне пріоритетне 
завдання полягало в активізації процесу засе-
лення Кримського півострову лояльним до себе 
населенням. Цей процес було розпочато вже від-
разу після анексії Криму Російською державою. 
При цьому, російська влада активно заохочувала 
до переселення на новоприєднані території Пів-
дня: указами від 1781 та 1783 років. Переселенці 
отримували спочатку пільги на півтора року,  
а з 1783 року термін податкових пільг був подовже-

ний до шести і навіть, подекуди, до десяти років. 
І хоча колонізацію Таврійської області дещо упо-
вільнила російсько-турецька війна, котра розпо-
чалася в 1787 році, цей процес вже мав системний 
характер. У національному відношенні складу 
переселенців до Криму, відчутно домінували 
представники українського етносу. І це було обу-
мовлено, насамперед, заохочувальними заходами 
російської влади. Так, у 1787 році було надано 
розпорядження генерал-губернаторам щодо 
сприяння державним селянам з малоросійських 
губерній переселятися до Новоросійського краю. 
Переважно українське населення переселялися 
до Кримського півострову з Київського, Черні-
гівського, Харківського, Херсонського, Новгород-
Сіверського та Катеринославського намісництв 
(Короленко, 2014: 177–178). Поряд із цим росій-
ська імперська влада впроваджувала політику 
сприяння переселення до Криму колоністів іно-
земного походження. Адже для уряду Російської 
імперії було вигідно, щоб завдяки іноземним коло-
ністам активізувалося економічне відродження 
Кримського півострову, доведеного до повного 
занедбання саме діями росіян. Прагнучи знайти 
вмілих ремісників і фермерів, російська влада 
всіляко сприяла імміграції й забезпечувала пере-
селенців землею, податковими пільгами й перева-
гами, про котрі їх українські й російські піддані 
могли тільки мріяти. У свою ж чергу, імперські 
інтелектуали вітали багатонаціональний склад 
поселенців, адже вбачали в ньому доказ величі 
своєї імперії та Катерини ІІ. На кінець століття 
«іноземці» становили до 20% від усього чоло-
вічого населення Новоросійської губернії, що 
сягало близько півмільйона осіб. Решта належала 
до східних слов’ян. Частину останніх становили 
російські старообрядці. Проте більшість мешкан-
ців були українські селяни-втікачі, переважно – 
з Правобережної України (Плохій, 2016: 192, 193). 
Одночасно російська окупаційна влада бажала 
сприяти заселенню Криму конфесійно спорідне-
ними християнами, нейтралізуючи таким чином 
ісламський чинник завдяки цілеспрямованому 
зменшенню мусульманського населення в демо-
графічній структурі Кримського півострову. Пла-
нуючи використати новопереселених християн 
для формування противаги мусульманському чин-
нику, російська влада покладала надії на колоніс-
тів із Європи та вихідців із європейських володінь 
Османської імперії: православних греків й албан-
ців. Зокрема привілейований статус грецьких й 
албанських колоністів було засвідчено ордером 
Г. Потьомкіна від 25 травня (5 червня) 1787 року. 
При цьому, число греків й албанців було найбіль-
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шим серед усіх іноземних переселенців до Крим-
ського півострову на цей час. Серед інших вихід-
ців із європейських володінь Османської імперії 
були: болгари, молдавани, румелійські вірмени 
тощо. У 1783 році генерал М. Коховський пере-
селив із Могильовського намісництва білорусь-
ких селян задля поселення їх у своєму селі Оза-
міт в Криму. Російська влада також практикувала 
переселення до Кримського півострову інозем-
них колоністів із внутрішніх губерній Російської 
імперії. В ордері Г. Потьомкіна від 9 (20) липня 
1785 року М. Коховському доручалося переведе-
них з України «волохов и протчих иностранцов» 
заселити в опустілих грецьких поселеннях (Рас-
поряжения..., 1881: 324). Слід додати, що кримські 
християни, які були насильно виселені з Криму в 
1783 році, були надто не бажаними на півострові 
із за їх історичної близькості до кримських татар, 
володіння кримсько-татарською мовою тощо.

Висновки. Загалом слід наголосити, що росій-
ська імперська демографічна політика в Криму 
впродовж 1770-х – 1780-х років цілком відпові-
дала деспотичному характеру російської держави. 
У цій політиці поєдналися внутрішні та зовнішні 
амбіції російської імперської влади. І, насампе-

ред, досить чітко проявилися традиційні експан-
сіоністські плани Російської держави на півден-
них територіях. Зокрема це яскраво проявилося 
під час виселення християнського населення з 
Кримського півострову в 1778 році, а також – в 
подальшій політиці етноциду щодо представни-
ків національних меншин. Оскільки християнське 
населення за часів Кримського ханства представ-
ляло значний політичний, а особливо економіч-
ний потенціал, російська імперська влада нама-
галася економічними й демографічними засобами 
підірвати потенціал Кримського ханату. Греки й 
вірмени, які були задіяні у виробничому секторі 
економіки Криму (ремесла, торгівля, землероб-
ство, перевезення суходолом і морем, рибальство 
тощо), отримували значно більший прибуток, 
аніж татари, що займалися натуральним госпо-
дарством. Відтак головні податкові надходження 
до бюджету кримська влада отримувала саме від 
християн. Отже, виселення християн з Криму 
прирікало всю економіку півострова на занепад. 
Деяка частина християнського населення, що не 
бажала переселятися, визнавала себе мусульма-
нами й залишилась на Кримському півострові.
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