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ГЕОГРАФІЯ НА СЛУЖБІ НАЦІЇ: НАУКОВО-ПОПУЛЯРИЗАТОРСЬКА ПРАЦЯ 
СТЕПАНА РУДНИЦЬКОГО В РОКИ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

Мета статті полягає в з’ясуванні особливостей науково-популяризаторської діяльності С. Рудницького у роки 
Першої світової війни. Методологічне підґрунтя становить міждисциплінарний підхід. Особливий акцент зро-
блено на структурно-функціональному системному аналізі історіографічних фактів та методі критичного ана-
лізу документального матеріалу. Наукова новизна статті полягає у спробі комплексної реконструкції науково- 
популяризаторської праці С. Рудницького в роки Великої війни. У висновках вказано на розуміння вченим високої 
місії українського інтелігента. Мовиться про те, що відчувши унікальність історичного моменту, він відклав ком-
фортну та звичну для себе академічну діяльність і зосередився на культурно-національному освідомленні земляків 
та інформуванні західного читача про історичну традиційність, антропогеографічну своєрідність і цивілізаційну 
дозрілість українства. У першому випадку мовиться про широке коло рідномовних студій різного рівня складності 
(наприклад, «Чому ми хочемо самостійної України»), що пояснювали поділеним тривалий час кордонами українцям 
їхню етнічну, культурну й історичну спільність, підводячи до розуміння необхідності політичного єднання у собор-
ній національній державі. У другому – йдеться про низку праць німецькою, французькою, італійською англійською 
та російською мовами, які готували ґрунт у свідомості західних еліт для появи на мапі континенту «неочікуваної 
нації». Попри зрозумілу пропагандистську місію згаданих текстів, С. Рудницький ніколи в них не поступався акаде-
мічною точністю на користь публіцистичній ефектності. Це зумовило запитаність творами вченого в українсько-
го й авторитетність у західного читачів. Внаслідок цього, студії видатного географа значною мірою не втратили 
своєї актуальності й сьогодні, надалі виконуючи важливу освідомлюючу місію.

Ключові слова: С. Рудницький, Перша світова війна, науково-популяризаторська праця, антропогеографія, 
рецепція.
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GEOGRAPHY AT THE SERVICE OF THE NATION: THE SCIENTIFIC 
AND PROMOTIONAL WORK OF STEPAN RUDNYTSKY DURING 

THE FIRST WORLD WAR

The purpose of the article is to clarify the highlights of S. Rudnytskyi’s scientific popularization activities during 
the First World War. The methodological basis of the work is an interdisciplinary approach. Particular emphasis is 
placed on the structural and functional system analysis of historiographical facts and the method of critical analysis 
of documentary material. The scientific novelty of the article consists in an attempt to comprehensively reconstruct the 
scientific popularization work of S. Rudnytskyi during the Great War. The conclusions indicate the scientists’ understanding 
of the high mission of the Ukrainian intellectual. Feeling the uniqueness of the historical moment, Rudnytskyi put aside 
his comfortable and familiar academic activities and focused on the cultural and national awareness of his compatriots 
and informing the Western reader about the historical traditionality, anthropo-geographical uniqueness and civilizational 
maturity of Ukrainians. In the first case, this meant a wide range of native-language studies of different levels of complexity 
(for example, «Why we want an independent Ukraine»), which explained to Ukrainians, divided by borders for a long time, 
their ethnic, cultural and historical commonality, leading to an understanding of the need for political unity in the united 
national state. In the second, this meant translating a number of works in German, French, Italian, English and Russian 
languages, which prepared the ground in the minds of Western elites for the appearance of an «unexpected nation» on 
the map of the continent. Despite the understandable propagandistic mission of the mentioned texts, S. Rudnytskyi never 
compromised academic accuracy in favor of journalistic effectiveness. This led to the fact that the scientist’s works 
were in demand among Ukrainian and authoritative among Western readers. As a result, the studies of the outstanding 
geographer have largely not lost their relevance even today, continuing to fulfill an important enlightening mission.
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Постановка проблеми. Вибух Першої світо-
вої війни був сприйнятий багатьма очевидцями 
як історичний шанс на зміну освячених мало не 
віковою традицією геополітичних розкладів. Від-
повідно до них, європейські народи були поділе-
ними на державні та такі, яким судилася сумна 
доля щонайбільше культурно-господарської 
автономії. Властиво еліти останніх плекали осо-
бливі сподівання на емансипаційний у політич-
ному плані ефект світового протистояння. Не 
винятком тут була і нечисленна українська інте-
лігенція, що мріяла про суб’єктність свого роз-
діленого кордонами та визискуваного чужомов-
ними зайдами народу. З огляду на цей історичний 
виклик, українські інтелектуали залишили звичні 
справи і звернули увагу на вирішення двох пиль-
них завдань. По-перше, йшлося про потребу 
динамічної навздогінної модернізації світогляду 
своїх одноплемінників, що в головній масі мали 
невиразні уявлення про зміст і межі власного 
національного «Я». По-друге, не менш актуаль-
ною була підготовка європейської спільноти до 
появи на мапі континенту одного з найбільших 
слов’янських народів. Чи не найактивніше за 
вирішення цих завдань національного будівни-
цтва взялися молоді представники львівської істо-
ричної школи Михайла Грушевського (Тельвак 
& Педич, 2014; Тельвак & Педич, 2016: 345-375; 
Telvak & Pedych & Telvak, 2021), що за прикладом 
учителя вважали активну громадську діяльність 
за моральний обов’язок. І якщо більшість з них 
у цій освідомлюючій праці оперували суто істо-
ричними фактами, то важливу справу популяри-
зації знань географічного характеру взяв на себе 
фундатор вітчизняного модерного землезнавства 
Степан Рудницький (1877-1837). Як це спробу-
ємо показати нижче, саме він вміло збалансував 
науково-популяризаторський дискурс колег-істо-
риків антропогеографічною інформацією, скомбі-
нованою з огляду на наш державницький інтерес. 
Тим самим було створено концептуально цілісну 
модель українського часопростору.

Аналіз досліджень. Як і решта представни-
ків львівської історичної школи, С.  Рудницький 
тішиться чималим інтересом серед сучасних соці-
огуманітаріїв. Так, про історіографічну спадщину 
вченого чимало написали дослідники створе-
ного М.  Грушевським українознавчого осередку 
В.  Тельвак та В.  Педич (Тельвак, 2013; Тельвак, 
2014; Тельвак & Педич, 2015; Тельвак, 2016; Тель-
вак, 2023; Тельвак, Владига, Журавльов, 2023). 
Цілісна спроба інтелектуальної біографії С. Руд-
ницького належить упорядниці фундаменталь-
ного видавничого проєкту «Степан Рудницький. 

Історія. Геополітика. Географія» у 5 книгах Ользі 
Ковалевській. У передмові до цього видання київ-
ський історіограф найбільш докладно на сьогодні 
охарактеризувала багатоплановість творчих заці-
кавлень героя своєї студії (Ковалевська, 2017). 
Втім, ці та інші дослідники життя та діяльності 
фундатора української географії зосередилися на 
його науковому доробку. Натомість праці С. Руд-
ницького культурно-освідомлюючого плану опра-
цьовані ними принагідно. Ця обставина й зумо-
вила наш дослідницький інтерес.

Мета статті полягає в з’ясуванні особливос-
тей науково-популяризаційної діяльності С. Руд-
ницького у роки Першої світової війни.

Виклад основного матеріалу. Початок сві-
тового протистояння С.  Рудницький, подібно до 
більшості його колег з українського інтелектуаль-
ного середовища, сприйняв з чималим неспокоєм. 
Він розумів, що непідготовленість українців до 
можливого краху європейських імперських потуг 
може коштувати їм чергового тривалого періоду 
політичної вегетації. У цій ситуації, солідарно з 
його колегами по львівській історичній школі, 
він активно включився в освідомлення земляків 
та зацікавлених українським рухом представни-
ків західного політикуму. Та якщо його приятелі 
по львівській школі працювали над національ-
ним освідомленням солідарно з багатьма іншими 
адептами української Кліо, то С.  Рудницький у 
своїй популяризаторській праці фактично робив 
усе самотужки.

Про громадську зрілість С. Рудницького гово-
рить його оперативна прагматична реакція на 
вибух Першої світової війни. Мовиться про опу-
бліковану на шпальтах найбільш популярного 
українського галицького щоденника «Діло» в 
серпні 1914 р. статтю «Україна, Польща і Литва 
з військово-географічного погляду» (Рудниць-
кий, 2017a). В ній учений моделює події військо-
вого протистояння, ареною яких, за його влуч-
ним передбаченням, повинні стати здебільшого 
українські історичні терени. При цьому, вказує 
дослідник, за час свого панування Росія встигла 
стати правдивим ворогом населенню окупованих 
нею земель, адже послідовно проводила жорстку 
асиміляційну та колоніальну політику. З огляду 
на це, прихильник політики держав Троїстого 
союзу С.  Рудницький закликав їхніх чиновників 
«якнайбільше числитись з визвольними стремлін-
нями сих поневолених народів і умієтно веденою 
агітацією підпирати сі народи до себе» (Рудниць-
кий, 2017a: 17). Коли ж поневолений український 
народ зрозуміє, наголошує автор, що перемога 
союзницьких військ принесе їм омріяні свободу й 
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конституційне життя, то всіма силами буде допо-
магати їм у війні проти свого багатовікового гно-
бителя.

Вказуючи на вагомість справи пробудження 
свідомості своїх земляків, С. Рудницький виступає 
за об’єднання зусиль західних та українських інте-
лектуалів з розгортання масштабної агітаційно-
просвітницької праці в середовищі народних мас, 
здебільшого малоосвічених. Її метою має стати 
культурно-національне освідомлення українців, 
пояснення їм особливостей історичного моменту 
й унікальності даного долею шансу. «Тоді, – наго-
лошує вчений, – може постати головно ж на Укра-
їні сильний протимосковський рух, що буде зна-
чити для союзників більше, як декілька корпусів 
армії» (Рудницький, 2017a: 18). Визначивши такі 
першочергові завдання для своїх колег, визначний 
історик одним із перших галицьких інтелектуалів 
активно включився в агітаційно-освідомлюючу 
працю.

Підсумком такої активної популяризації стала 
низка студій, адресованих читацьким аудито-
ріям з різним освітнім рівнем. Але незважаючи 
на складність авторського пояснення, всі вони 
містили докладну інформацію про українську 
територію, її природні ресурси, кліматичні особ-
ливості та, найбільш докладно, антропогеогра-
фічну характеристику. Цією докладністю автор 
підводив свого читача до висновку про унікаль-
ність і цілісність української антропогеографії та 
потребу повернення українцям їхньої політич-
ної суб’єктності. Особливо багато уваги вчений 
присвятив добиранню аргументів для доведення 
потреби постання української державності. Це 
було непростою справою, адже не тільки широкі 
верстви народу, але й більшість його провідників 
програмою maximum для себе бачили автономію 
у складі існуючих імперій.

Чи не найповніше уявлення про дискурсивні 
науково-популярні практики С.  Рудницького дає 
ознайомлення з його знаною студією «Чому ми 
хочемо самостійної України», виданої у Відні в 
1916 р. (Рудницький, 2017b). Першочергово автор 
у книзі дохідливою мовою та на багатьох при-
кладах пояснює читачеві антропологічний фено-
мен рас і народів, підводячи його до розуміння 
самостійності расового типу українця. Далі він 
переходить до ретельного змалювання менталь-
ної та мовно-культурної відмінності українців від 
сусідів. Спираючись на цивілізаційний критерій, 
учений висновує: «Україна – се земля, де живуть 
Українці. Вона є всюди там, де гомонить наша 
рідна українська мова й пісня, всюди там, де люди 
ховають давній український звичай, всюди там, 

де люди пам’ятають про спільну минулу долю й 
недолю, всюди там, де люди хочуть свобідного, 
українського життя» (Рудницький, 2017b: 218).

Відтак С.  Рудницький переходить до пояс-
нення історичних основ української національної 
ідеї. Спираючись на праці свого вчителя та колег 
по львівській школі, вчений аргументовано дово-
див, що український народ мав також свою окрему 
історію, культуру та різко відмінну від поляків 
і росіян національну ідею (Рудницький, 2017b: 
240). Стисло відтворивши перед читачем голо-
вні віхи нашого минулого, дослідник докладніше 
зупинився на поясненні колоніального статусу 
українських земель під польською та російською 
займанщинами. Змальовуючи тривале невідрадне 
становище поділених кордонами та закабалених 
українців, С. Рудницький підвів читача до єдиного 
раціонального висновку про потребу цілковитого 
політичного звільнення. Закликаючи скориста-
тися з історичного шансу, що його дали такі події 
війни, як розпад імперій, передусім Романових, 
визначний географ підніс: «Є святим обов’язком 
кождісінького українця, кождісінької українки 
приложити свої руки по всім силам, щоби само-
стійну Україну якнайскорше збудувати. […] Лиш 
на самостійній Україні зможе український народ 
перемінитися з темної, злиденної маси в свідому, 
поступову, культурну націю та розвинути всі 
великі засоби рідної землі» (Рудницький, 2017b: 
254, 275).

Обґрунтувавши низкою аргументів постулат 
української незалежності, С.  Рудницький поді-
лився з читачем і власним баченням її змісту. На 
його переконання, попри всі дискусії довкола 
моделі майбутньої відродженої держави, вона для 
своєї стійкості, успішності й комфорту громадян 
мусить відповідати ключовим дванадцяти кри-
теріям. Автор має на увазі вимоги послідовного 
народоправства, свободи волі, широкої громад-
ської автономії та принципової правової рівно-
сті, інтенсивної економіки, екологічно грамотної 
господарки, усуспільнення природних ресурсів і 
засобів виробництва, широкодоступної медичної 
опіки, безоплатної загальної освіти, розбудови 
потужного війська та ін. У підсумку, з певним 
ідеалістичним запалом автор наголосив: «Голо-
вне суспільно-політичне завдання самостійної 
України буде, отже: наскільки можливо вирівняти 
маєткові ріжниці між громадянами української 
держави і через те звести до мініма або й ціл-
ком усунути класову боротьбу в межах України»  
(Рудницький, 2017b: 279).

Як географ, С.  Рудницький також ретельно 
визначив територію майбутньої держави, наголо-
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сивши на коректності етнічного, а не поширеного 
у той час політичного принципу при визначенні 
кордонів. Відтак, географ відніс до українських 
етнічних територій землі від Карпат по Кавказькі 
гори і Каспійські степи. Мовилося про Буковину, 
Галичину, Холмщину, Закарпаття, Полісся, Слобо-
жанщину, Бесарабію, а також Донську, Кавказьку 
й Каспійську Україну. Окремо дослідник вказав 
на важливість врахування етнічного потенціалу 
українських колоній у межах російських губер-
ній. Таким чином, С. Рудницький висновував, що 
створена як держава в своїх етнічних кордонах, 
Україна б за розміром стояла на другому місті в 
Європі, а за чисельністю населення – на третьому 
(Рудницький, 2017с).

Таким чином, щойно проаналізована студія 
С.  Рудницького постає фундаментальним істо-
рико-антропогеографічним трактатом, в якому 
було обґрунтовано потребу відродження україн-
ської незалежної держави в етнічних кордонах 
і запропоновано найбільш ефективну модель її 
функціонування. З огляду на це, слід цілком пого-
дитися зі знаним дослідником творчості вченого 
Олегом Шаблієм, який підсумовуючи розмаїття 
сенсів цієї студії аргументовано ствердив, що нею 
визначний учений «здійснив географічний, гео-
політичний «вивід прав» українського народу» 
(Шаблій, 1994: 6).

Поряд із освідомленням співвітчизників, 
С. Рудницький чимало зусиль спрямував на озна-
йомлення західної аудиторії з антропогеогра-
фічним феноменом українства. Визначному гео-
графу присвячувала ідея переконати європейські 
держави у потребі відірвати українські землі від 
імперії Романових, тим самим перетворивши 
українців на надійного союзника у справі руйну-
вання найбільшої континентальної імперії. Цю 
працю він здебільшого провадив міжнародною 
мовою того часу – німецькою і найчастіше робив 
це на шпальтах часописів країн Троїстого союзу. 
Перша з циклу таких науково-популярних праць 
з’явилася в авторитетному віденському часописі 
«Österreichische Monatsschrift für den Orient» на 
зламі 1914-1915 рр. Мовиться про розлогу статтю 
«Східна арена воєнних дій (Східне войовище)», в 
якій він ознайомлював західного читача з теренами 
і населенням активних воєнних дій (Рудницький, 
2017d). В цій публікації авторським завданням 
було нівелювати тези польської та російської про-
паганди про штучний характер українства. З цією 
метою вчений ґрунтовно змалював особливості 
природно-кліматичних умов українських земель 
як театру військових дій, а відтак зупинився на 
характеристиці її антропогеографії. Знайомлячи 

західного читача зі своїм народом, С. Рудницький 
наголосив: «Україна – це край, де понад тисячу 
років живуть українці, із чисельністю населення 
34,5 млн. (1910) – шостий серед європейських 
народів» (Рудницький, 2017d: 78).

Першочергово географ пояснює історичну 
доречність вживання етноніму «Україна», вка-
зуючи на маніпулятивні практики польських і 
російських чиновників з підміни його числен-
ними регіональними назвами (приміром, Мало-
росія, Південно-Західний край, Східна Мало-
польща та ін.). Аргументовано опонуючи нашим 
історичним суперникам, С.  Рудницький на бага-
тьох прикладах доводить, що антропогеографічна 
одиниця «Україна» є неповторним феноменом. 
Пояснюючи цю тезу, вчений наголошує, що Укра-
їна населена не тільки своєрідним, відмінним від 
росіян і поляків етносом, але також має історичне 
минуле, яке цілком відрізняється від власне поль-
ського і російського. Через це, твердить він, якби 
не фатальні історичні обставини, актуальний стан 
нашого народу мав би бути геть іншим. На переко-
нання С. Рудницького, справжня Росія та Україна 
відрізняються одна від одної більше, ніж Польща 
і Чехія, Швеція і Норвегія. Крім цього, зазначає 
він, економічна географія України кардинально 
відмінна від російської або польської. «Країна, – 
висновує С. Рудницький, – має у зв’язку з цим зна-
чне теперішнє і світле майбутнє, і пов’язане воно 
аж ніяк не з Росією» (Рудницький, 2017d: 79).

Далі дослідник пояснює західному читачеві 
культурно-ментальну неповторність українців. 
В її основі, пояснює він, є расова відмінність 
нашого народу, адже він належить до адріатич-
ної раси, тоді як поляки і росіяни – до віслян-
ської. Також і мова українців є складовою давніх 
слов’янських мов, на якій створена «вісімсотрічна 
національна література». Доводячи історичну 
самобутність українства, С.  Рудницький підво-
дить західного читача до розуміння необхідності 
повернення політичної суб’єктності нашій нації: 
«Найважливіші ознаки незалежності забезпечу-
ють українському народові його минуле і сперті 
на нього історичні традиції та політичні зма-
гання» (Рудницький, 2017d: 80). Наводячи факти 
вдалого досвіду політичної самостійності, вихо-
ванець школи М.  Грушевського підкреслював 
ліберально-демократичний характер творених 
українцями державних інституцій. Вони різко 
контрастували із політичними традиціями поля-
ків (аристократизм) і росіян (абсолютизм), які 
з огляду на це вважали українців небезпечним 
для своїх держав елементом. Власне тому наші 
історичні завойовники всіляко намагалися зни-
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щити українство, а найбільш послідовно цим 
займалися царські чиновники. Втім, підводить 
свого читача до єдиного висновку С. Рудницький, 
український народ довів свою життєвість і попри 
історичні негаразди вступив до Великої війни зі 
сподіваннями на політичну суб’єктність. Дотри-
муючись програми засновників Союзу визво-
лення України, вчений наголосив: «Нині вирі-
шення – це не автономія, а незалежність України»  
(Рудницький, 2017d: 85).

Такий привабливий образ українців та їхні 
політичні амбіції С. Рудницький популяризував у 
багатьох інших своїх англо-, франко- та німець-
комовних студіях, адресованих західному чита-
чеві. Серед них назвемо праці «Україна і укра-
їнці», «Розміщення українців», «Україна» та ін. 
Найбільшою ж ґрунтовністю було позначено 
німецькомовну книгу «Україна. Земля і народ». 
Пояснюючи у передмові до цієї праці власну 
творчу мотивацію її написання, автор зазначив:  
«[…] Вибухнула війна і дедалі більше значення 
українського питання поквапило мене і спонукало 
видати […] переклад мого короткого викладу гео-
графії України. Це популярна праця, і хай пода-
рують мені мої шановні колеги, якщо вони зна-
йдуть в книзі замало наукового матеріалу. Момент 
вимагає від мене, щоб я звертався переважно до 
негеографів» (Рудницький, 2018: 9). Ця та інші 
подібні науково-популярні студії силою наве-
дених в них аргументів мали переконати пред-
ставників політикуму Троїстих держав, що їхній 
екзистенційний інтерес полягає в необхідності 
повернути одному з найбільших слов’янських 
народів забрану політичну самостійність. Адже 
поява незалежної України, аргументовано дово-
див учений, мала убезпечити західноєвропейські 
держави від російської експансії та спрямувати 
заборчі апетити царату на схід і південь євразій-
ського континенту.

Цікаво, що осмислюючи можливі проєкти від-
родження політичної суб’єктності свого народу, 
С.  Рудницький водночас усвідомлював потребу 
кооперації молодої України з іншими державами 
регіону, перед якими стояли подібні геополітичні 
виклики. Мовилося про потребу нівеляції загрози, 
що її несли німецькі, польські та російські еліти 
з їхніми неоімперськими та реваншистськими 
планами. З огляду на це, він виніс на громадське 
обговорення власну геополітичну модель, яка 
набула певної популярності серед його сучасни-
ків. Мовиться про опрацьовану та спопуляризо-
вану вченим в багатьох дописах «Балтійсько-Пон-
тійську федерацію», що її членами мали б разом з 
Україною стати Естонія, Латвія, Литва, Фінляндія і 

Білорусь. Як доводить згадувана дослідниця твор-
чості С. Рудницького О. Ковалевська, такий гео-
політичний союз «дав би можливість українцям, з 
одного боку, захиститись від територіальних пре-
тензій поляків і росіян, з іншого – дозволив би у 
союзі з неслов’янськими народами забезпечити 
власну окремішність і відстояти власну політичну 
спроможність вважатися цілком самодостатньою 
нацією та суверенною державою» (Ковалевська, 
2018: 333). За своєю геополітичною природою 
цей союз мав мати буферне значення та коорди-
нувати зовнішню політику держав «Міжмор’я». 
Ця проблема була актуальною як в роки Великої 
війни та міжвоєнний час, так і активно обгово-
рювалася в еміграційному середовищі у другій 
половині ХХ ст. (знана доктрина ULB). Як відомо, 
чимало уваги їй відвели і політичні оглядачі про-
тягом останніх десятиліть.

Насамкінець дещо скажемо про особливості 
рецепції науково-популярної праці С.  Рудниць-
кого в інтелектуальному середовищі його доби. 
Вповні очікувано, що обґрунтування вченим 
потреби відновлення української держави у етніч-
них кордонах нашого народу, узасаднене циф-
рами офіційної статистики Російської та Австро- 
Угорської імперій, викликало хвилю заперечень з 
боку інтелектуалів, що перебували в полоні тради-
ційних імперських уявлень. Найбільше ж гостро 
на праці українського географа відреагували 
росіяни та поляки. Останні розгорнули широку 
інформаційну кампанію в західноєвропейських 
країнах зі спростування аргументів українських 
інтелектуалів стосовно потреби появи на мапі 
світу нової слов’янської держави. Для прикладу 
згадаємо історико-політичні памфлети Оскара 
Галецького (Halecki, 1916) та Станіслава Смольки  
(Smolka, 1917), в яких вони емоційно опонували 
ідеї української незалежності.

Натомість надзвичайно високо науково-попу-
лярну працю С.  Рудницького оцінили в україн-
ському читацькому середовищі. Доказом цього є 
чимала кількість рецензій, в яких підносилася як 
фахова сторона студій ученого, так і їхній важли-
вий культурно-освідомлюючий вплив на україн-
ський загал. Для прикладу згадаємо опубліковану 
на шпальтах «Діла» рецензію Володимира Ґерино-
вича на видану Союзом визволення України працю 
С.  Рудницького «Ukraіnа – Land und Volk, eine 
gemeinfassliche Landeskunde» (Ґеринович, 1916).  
Вже на початку свого огляду критик вказав, що 
вважає рецензовану книгу «за річ первостепенної 
ваги». Узасаднюючи таку оцінку, В.  Геринович 
підносить, що С. Рудницький у своїй книзі постає 
провісником «нової географії», в якій діалектично 
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поєднуються та взаємно себе пояснюють геоло-
гічні, географічні, кліматичні, расові, культурно-
антропологічні та інші явища. У підсумку читач 
отримує комплексне уявлення про один із найбіль-
ших слов’янських народів і колонізовану ним про-
тягом тисячоліть значну територію. Ця складна для 
сприйняття інформація, вказує рецензент, подана 
надзвичайно дохідливо та стилістично вишукано, 
тим самим переконуючи читача в історичній дозрі-
лості ідеї української суб’єктності. З огляду на це, 
висновує В.  Геринович, ««Україна» Рудницького 
стане основною книгою українського національ-
ного виховання» (Ґеринович, 1916).

Подібну до щойно наведеної, високу оцінку 
науково-популярних праць С. Рудницького висло-
вив інший знаний український географ Теодосій 
Ставничий (Ставничий, 1914). Першочергово 
він звернув увагу на потужний освідомлюючий 
вплив рецензованої праці «Геоґрафія України», 
адже вибух Великої війни реанімував експан-
сіоністські апетити еліт деяких сусідів нашого 
народу, які розпочали відповідну агресивну агі-
тацію в західних медіях. Тож праця визначного 
географа, підкреслює оглядач, є вагомою інфор-
маційною противагою і для західного читача, і 
для «наших малодухів». Далі Т.  Ставничий зма-
льовує огром інформації, що її в своїй книзі подає 
автор. При цьому рецензент підносить переваги 
авторського дискурсу, завдяки яким доволі склад-
ний та об’ємний матеріал сприймається надзви-
чайно легко. З цього приводу критик зазначає: 
«Найціннїйшою прикметою кождої, а особливо 
ж популярно-наукової книжки є легкість мови, 
брак скомплїкованих конструкций, простий спо-
сіб розумованя і легкий перехід з одної теми до 
другої. Автор є знаний з тих прикмет, а та кни-
жочка є етапом до досконалости в тім напрямі і 
читаєть ся її як яку белєтристику. Любов до свого 
народу і віра в його будуччину сьвітять з кождого 
стиха, а читач встає від сеї здорової лєктури з 
погодою духа, вірою в серцю і охотою до праці. 
Чистий науковий материял, поданий в популяр-
ній формі, може мати велике педаґоґічне значінє»  
(Ставничий, 1914: 5).

Далі Т.  Ставничий характеризує архітектоніку 
книги. Він на прикладах доводить, що автор подає 
вичерпуючу інформацію про межі України, кіль-

кість і динаміку розселення нашого народу, антро-
погеографічний тип українця, особливості обро-
бітку землі в різних регіонах, традиції і новації в 
економічних відносинах, історичне районування 
України тощо. Всі ці різнопланові знання, твер-
дить оглядач, С. Рудницький подає цілком науково 
і водночас максимально доступно для найширших 
кіл читачів. Силою наведених аргументів він пере-
конує їх у цілковитій самобутності українців як 
антропогеографічної та цивілізаційно-культурної 
одиниці. Підносячи потужний освідомлюючий 
потенціал рецензованої книги, С.  Ставничий під-
сумовує: «Безперечна її вартість нехай буде най-
лїпшою для неї рекомендациєю. Не повинно її 
бракувати нї в школі, нї в хатї, в інтелїґента і про-
столюдина, у молодого і старого, для всїх се найздо-
ровійша і найгарнїйша лектура, а заразом учебник 
любови свого краю і народу» (Ставничий, 1914: 5).

Висновки. Підсумовуючи науково-популя-
ризаторську працю С. Рудницького в роки Вели-
кої війни, першочергово вкажемо на розуміння 
вченим високої місії українського інтелігента. 
Мовиться про те, що відчувши унікальність істо-
ричного моменту, він відклав комфортну та звичну 
для себе академічну діяльність і зосередився на 
культурно-національному освідомленні земляків 
та інформуванні західного читача про історичну 
традиційність, антропогеографічну своєрідність 
і цивілізаційну дозрілість українства. У першому 
випадку мовиться про широке коло рідномовних 
студій різного рівня складності, що пояснювали 
поділеним тривалий час кордонами українцям 
їхню етнічну, культурну й історичну спільність, 
підводячи до розуміння необхідності політичного 
єднання у соборній національній державі. У дру-
гому – йдеться про низку праць багатьма євро-
пейськими мовами, які готували ґрунт у свідо-
мості західних еліт для появи на мапі континенту 
«неочікуваної нації». Попри зрозумілу пропаган-
дистську місію згаданих текстів, С.  Рудницький 
ніколи в них не поступався академічною точністю 
на користь публіцистичній ефектності. Це зумо-
вило запитаність творами вченого в українського 
й авторитетність у західного читачів. Внаслідок 
цього, студії видатного географа значною мірою 
не втратили своєї актуальності й сьогодні, надалі 
виконуючи важливу освідомлюючу місію.
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