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МОДЕРНІЗАЦІЯ ТА НАЦІОНАЛІЗАЦІЯ В СЕРЕДИНІ ХХ СТОЛІТТЯ: 
ЕКОНОМІЧНІ ТА КУЛЬТУРНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ В КОНТЕКСТІ 

ЗАГАЛЬНОУКРАЇНСЬКИХ І ПОСТРАДЯНСЬКИХ ПРОЦЕСІВ

У статті охарактеризовано процеси модернізації та націоналізації в середині XX століття, що стали клю-
човими етапами трансформації українського суспільства та економіки. В умовах глобальних змін, які відбували-
ся в той період, Україна пережила значні соціально-економічні та культурні трансформації, що мали довготри-
валі наслідки для її розвитку в пострадянський період. Оскільки ці процеси мали як позитивні, так і негативні 
результати, важливо провести глибоке теоретико-методологічне дослідження їх взаємозв’язку та впливу на 
подальші етапи розвитку країни. Метою дослідження є аналіз процесів модернізації та націоналізації в Укра-
їні в середині XX століття, визначення їх економічних і соціальних наслідків, а також виявлення взаємозв’язку 
між цими процесами в загальноукраїнському контексті. Крім того, дослідження має на меті оцінити вплив 
цих процесів на подальший розвиток України в пострадянський період. Для досягнення поставленої мети було 
застосовано комплексний підхід, що поєднує кілька методів наукового дослідження. Зокрема, використано істо-
рико-методологічний аналіз для розгляду теоретичних основ модернізації та націоналізації, а також методи 
порівняльного аналізу для вивчення різних етапів економічних трансформацій в Україні та інших країнах Східної 
Європи. Соціокультурний підхід дозволив оцінити вплив цих процесів на національну ідентичність та культурні 
трансформації. Результати дослідження свідчать про те, що модернізація в Україні в середині XX століття 
призвела до значних економічних трансформацій, зокрема індустріалізації та розвитку інфраструктури, однак 
також спричинила соціальні виклики, такі як колективізація та репресії. Націоналізація основних секторів еко-
номіки стала важливим інструментом централізації державної влади, що мало як позитивні, так і негативні 
наслідки для розвитку економіки та соціальної сфери. Встановлено, що націоналізація основних галузей еконо-
міки, зокрема в рамках колективізації, стала інструментом централізації державної влади, однак з іншого боку 
вона вплинула на відродження національних традицій та локальних форм господарювання. Взаємозв’язок між 
модернізацією та націоналізацією в Україні призвів до унікальних соціально-економічних перетворень, що позна-
чилися на розвитку національної економіки та культури.

Ключові слова: індустріалізація, урбанізація, централізоване планування, примусова колективізація, уніфіка-
ція культурних проявів, обмеження національної ідентичності.
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MODERNIZATION AND NATIONALIZATION IN THE MID-20TH CENTURY: 
ECONOMIC AND CULTURAL TRANSORMATION IN THE CONTEXT 

OF ALL-UKRAININAN AND POST-SOVIET PROCESSES

The article describes the processes of modernization and nationalization in the mid-20th century, which became key 
stages in the transformation of Ukrainian society and economy. In the context of global changes that took place during that 
period, Ukraine experienced significant socio-economic and cultural transformations that had long-term consequences 
for its development in the post-Soviet period. Since these processes had both positive and negative results, it is important 
to conduct a deep theoretical and methodological study of their interrelationship and impact on the subsequent stages 
of the country’s development. The study aims to analyze the modernization and nationalization processes in Ukraine in 
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the mid-20th century, determine their economic and social consequences, and identify the relationship between these 
processes in the all-Ukrainian context. In addition, the study aims to assess the impact of these processes on the further 
development of Ukraine in the post-Soviet period. Methods. To achieve this goal, an integrated approach was used 
that combines several methods of scientific research. In particular, historical and methodological analysis was used to 
consider the theoretical foundations of modernization and nationalization, as well as methods of comparative analysis to 
study different stages of economic transformations in Ukraine and other countries of Eastern Europe. The socio-cultural 
approach made it possible to assess the impact of these processes on national identity and cultural transformations. 
The results of the study indicate that modernization in Ukraine in the mid-twentieth century led to significant economic 
transformations, in particular industrialization and infrastructure development, but also caused social challenges, 
such as collectivization and repression. The nationalization of key sectors of the economy became an important tool for 
centralizing state power, which had both positive and negative consequences for the development of the economy and 
the social sphere. Conclusions. The nationalization of major sectors of the economy, particularly within the framework 
of collectivization, became a tool for centralizing state power, but on the other hand, it influenced the revival of national 
traditions and local forms of management. The relationship between modernization and nationalization in Ukraine led to 
unique socio-economic transformations that affected the development of the national economy and culture.

Key words: industrialization, urbanization, centralized planning, forced collectivization, unification of cultural 
manifestations, restrictions on national identity.

Постановка проблеми. У середині XX століття 
процеси модернізації та націоналізації набули осо-
бливого значення для України як частини радян-
ського простору, зумовлюючи глибокі економічні 
та культурні трансформації. Зазначені процеси 
відбувалися в умовах жорсткої централізації 
та ідеологічного контролю, що значною мірою 
визначало їхній зміст і напрямок. З одного боку, 
модернізація сприяла індустріалізації, урбаніза-
ції, розвитку освіти та науки, з іншого – націона-
лізація часто призводила до уніфікації культурних 
проявів і обмеження національної ідентичності.

Сучасні дослідження цих процесів нерідко 
фокусуються на окремих аспектах економічних 
змін або культурної політики, проте комплексний 
аналіз взаємодії модернізації та націоналізації в 
контексті загальноукраїнських і пострадянських 
процесів залишається недостатньо розробленим. 
Виникає потреба в поглибленому дослідженні, яке 
враховуватиме як внутрішні соціально-економічні 
фактори, так і зовнішні впливи, а також їхню роль 
у формуванні сучасної української національної 
ідентичності та економічної структури.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасних дослідженнях підкреслюється значу-
щість національної ідентичності, трансформації 
політичної свідомості та культурних процесів у 
формуванні загальноукраїнських і пострадян-
ських тенденцій. Зокрема, у роботі І. Чорної 
розглядається питання трансформації масової 
політичної свідомості в умовах модернізації полі-
тичної системи України. Авторка наголошує на 
взаємозв’язку між політичною стабільністю та 
рівнем свідомості громадян, проте недостатньо 
досліджує економічні аспекти цих змін (Чорна, 
2021: 157-163). Своєю чергою, Н. М. Єфтєні ана-
лізує особливості формування політичної свідо-
мості, висвітлюючи соціально-культурні чинники, 

що впливають на цей процес, але оминає питання 
націоналізації як частини модернізації (Єфтені, 
2019: 66-70).

О. Резнік у своєму дослідженні підкреслює 
роль колективної ідентичності під час війни та її 
вплив на формування нації переможців (Резник, 
2022). Це важливий аспект вивчення національ-
них трансформацій, проте автор не зосереджу-
ється на економічних факторах цього процесу. 
Робота К. Журби, О. Рейпольської є комплексним 
дослідженням, яке охоплює широкий спектр про-
блем, пов’язаних із формуванням ідентичності, 
але недостатньо враховує культурні трансформа-
ції середини XX століття (Журба, 2024).

У працях Л. О. Макаренко і З. О. Осіпової 
акцентується роль ідеології та трансформації полі-
тичної культури в умовах гібридної агресії, проте 
бракує історичного аналізу цих процесів у контек-
сті модернізації (Макаренко, 2016: 139-143; Осі-
пова, 2024: 120-131). Важливі аспекти національ-
ної ідентичності в умовах російсько-української 
війни досліджує Ю. Поліщук, зосереджуючись на 
константах і змінах у суспільній свідомості (Полі-
щук, 2024: 73-93). Однак питання економічних 
трансформацій залишається поза межами цього 
дослідження.

В. М. Піщанська вивчає специфіку естетич-
ного у формуванні сучасної української культури, 
підкреслюючи значення культурних факторів у 
процесі національної ідентифікації (Піщанська, 
2024: 373-379). Водночас недостатньо розкрито 
економічний вимір цих змін. Новотвори воєнної 
тематики в українському фольклорі, проаналі-
зовані Н. Сенчило-Татліліоґлу, є важливим вне-
ском у дослідження культурних трансформацій, 
проте мають обмежене застосування щодо ана-
лізу процесів модернізації (Сенчило-Татліліоґлу, 
2024: 100-106).
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Дослідження Л. І. Коткової розглядає мовні 
особливості як основний елемент формування 
поетичного бачення сучасності. Авторка підкрес-
лює, що мова у творчості Жадана є інструмен-
том концептуалізації національної ідентичності, 
що дозволяє поєднувати естетичні та соціо-
культурні аспекти в єдиному наративі (Коткова, 
2023: 220-233). Цей підхід є важливим для розу-
міння культурних трансформацій у контексті 
загальноукраїнських процесів.

Таким чином, проведений огляд літератури 
свідчить про значну увагу науковців до проблеми 
національної ідентичності та культурних змін, 
проте економічні аспекти модернізації залиша-
ються недостатньо дослідженими. Важливість 
подальших наукових пошуків у цьому напрямі 
зумовлена необхідністю комплексного аналізу 
трансформаційних процесів середини XX сто-
ліття, що дасть змогу заповнити наявні прогалини 
в знаннях.

Наявні дослідження охоплюють різні аспекти 
модернізації та націоналізації, проте залишаються 
прогалини в комплексному аналізі економічних і 
культурних трансформацій середини XX століття. 
Запропонована стаття покликана заповнити ці 
ніші, зосереджуючись на взаємозв’язку економіч-
них і культурних процесів у контексті загально-
українських і пострадянських трансформацій.

Мета статті – проаналізувати взаємозв’язок 
процесів модернізації та націоналізації в Україні 
в середині XX століття, дослідити їхній вплив на 
економічні та культурні трансформації, а також 
оцінити значення цих процесів у контексті загаль-
ноукраїнських і пострадянських змін.

Завдання статті:
– визначити теоретико-методологічні засади 

дослідження модернізації та націоналізації;
– проаналізувати економічні трансформації, 

зумовлені процесами модернізації в Україні в 
середині XX століття;

– виявити взаємозв’язок між модернізаційними 
процесами та націоналізацією в загальноукраїн-
ському контексті.

– оцінити наслідки цих процесів для подаль-
шого розвитку України в пострадянський період.

Виклад основного матеріалу. Дослідження про-
цесів модернізації та націоналізації ґрунтуються на 
синтезі сукупного досвіду облаштування суспіль-
ства, що охоплює як розвиток його економічного 
базису, так і побудову інституцій, які забезпечують 
економічний, соціальний, політичний і духовний 
розвиток. Важливу роль у цих процесах відіграють 
дві протилежні тенденції: активізація демократи-
зації суспільства, що супроводжується зростанням 

участі громадян у прийнятті рішень і становленням 
інститутів громадянського суспільства, та глобалі-
зація, яка поглиблює взаємозв’язок між країнами, 
розширюючи вплив наднаціональних організацій на 
розв’язання глобальних проблем.

Аналізуючи ці явища, слід звернути увагу на 
розробку концептуальних основ розвитку всіх 
секторів економіки, зокрема суспільного сек-
тору, який у сучасній літературі розглядається 
як каталізатор економічного зростання та покра-
щення якості життя громадян. Вітчизняна еконо-
мічна література лише недавно почала розглядати 
суспільний сектор як базис перерозподільчих 
процесів і детермінуючу силу соціально-еконо-
мічних реформ. Водночас ефективний розвиток 
цього сектору стикається з проблемою адекватної 
оцінки витрат і вигод, яка в суспільному секторі 
здійснюється на основі суспільних, а не індивіду-
альних потреб.

Перед українським суспільством стоїть нагаль-
ний виклик – необхідність подолання системних 
кризових явищ одночасно в політичній, економіч-
ній, соціальній та культурній сферах. Зазначені 
явища є глибоко взаємопов’язаними та взаємо-
зумовленими. Саме тому численні спроби несис-
темних, ізольованих одна від одної реформ, які 
здебільшого були реакцією на окремі суспільні 
проблеми, мали обмежений, а інколи й протилеж-
ний до очікуваного ефект.

Комплексність і гострота цих проблем зна-
чною мірою спричинені інерційністю, спонтан-
ністю та стихійним характером розвитку суспіль-
ства, а також відсутністю у лідерів і стратегічних 
інституцій чіткого бачення майбутнього країни. 
Останнє має базуватися як на уявленні про бажа-
ний стан українського соціуму, так і на реалістич-
них і здійсненних заходах, що дозволять досягти 
такого стану.

Частковою заміною власного бачення майбут-
нього стала ідея єдиної Європи, яка вплинула на 
всі європейські суспільства, включаючи україн-
ське. Інтеграційний проєкт Європейського Союзу 
(ЄС) передбачає мету, яка отримала широку під-
тримку в Україні та має мобілізуючий ефект. 
У межах інтеграційної взаємодії з ЄС існує мож-
ливість отримати матеріальну та організаційно-
інтелектуальну підтримку для здійснення суспіль-
них перетворень, що стимулює вибір цього шляху.

Однак, як свідчить досвід центральноєвропей-
ських країн, таких як Болгарія, Румунія та Угор-
щина, входження до ЄС не є остаточною відповіддю 
на виклики, з якими стикається суспільство. Варто 
зауважити, що запозичені інститути, недостатньо 
вкорінені в національних практиках, часто діють 
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неефективно. Жодна зовнішня структура, навіть 
така потужна, як ЄС, не може забезпечити вну-
трішні трансформації, якщо суспільство до них не 
готове або не прагне їх.

У цьому контексті особливо важливим є фор-
мування життєздатної стратегії реалізації націо-
нальних інтересів України. Така стратегія пови-
нна передбачати створення сприятливих умов для 
реалізації прав і свобод громадян, забезпечення 
належного рівня економічного розвитку та ефек-
тивну відповідь на безпекові виклики. Вона має 
бути максимально незалежною від зовнішньо- 
політичної динаміки та враховувати історично 
сформовану культуру, сучасний стан і наявні 
ресурси українського суспільства.

У різні періоди на території України здійсню-
валися спроби реалізувати альтернативні варіанти 
відповіді на виклики модернізації та забезпечення 
стабільного суспільного розвитку. Однак жодна з 
цих спроб не виявилася повною мірою адекват-
ною у довгостроковій перспективі. Виклик фор-
мування дієвої моделі сталого розвитку масового 
суспільства залишається актуальним для України 
й до сьогодні.

Визначальним чинником для формування укра-
їнського соціуму в добу модерності стала тривала 
бездержавність України (Желанова, 2022: 17-20). 
Внаслідок цього процеси модернізації відбува-
лися переважно як зовнішньо нав’язані практики, 
що були лише частково пов’язані з природними 
соціальними трансформаціями в українському 
середовищі. Важливішу роль відігравали вольові 
рішення центральних урядів спочатку Російської 
імперії, а згодом і СРСР, вплив на які з боку укра-
їнського населення і навіть місцевих еліт зали-
шався вкрай обмеженим.

У таких умовах модернізація часто набувала 
форми насильницького руйнування традиційних 
соціальних структур і систем цінностей. Це зумо-
вило стійкий консерватизм українського суспіль-
ства, його обережне, а іноді й відверто скептичне 
ставлення до соціальних інновацій та реформ 
(Паламарчук, 2014: 45-56). Відповідні суспільні 
настрої посилювалися на тлі трагічних подій 
XX століття, зокрема Голодомору, репресій, масо-
вих депортацій та воєнних катастроф, що стали 
наслідком авторитарних спроб форсованої модер-
нізації.

Окрім цього, нерівномірність соціально-еконо-
мічного розвитку різних регіонів України, різниця 
в культурно-історичній спадщині та вплив різ-
них імперських традицій спричинили гетероген-
ність суспільних запитів і пріоритетів (Вонсович, 
2021: 74-81). Зазначені чинники ускладнюють 

формування єдиної національної стратегії роз-
витку, орієнтованої на модернізацію, яка б спи-
ралася на загальновизнані суспільні цінності та 
прагнення.

Економічні трансформації, зумовлені проце-
сами модернізації в Україні в середині ХХ століття, 
слід розглядати у контексті радянського проєкту 
як альтернативи західному капіталізму (Пекар, 
2025). Більшовики прагнули досягти прориву за 
допомогою «наукового» управління суспільним 
розвитком, застосовуючи методи централізова-
ного планування, індустріалізації та колективіза-
ції, відкидаючи «непродуктивні витрати» на соці-
альну конкуренцію. Популярність комуністичної 
ідеї значною мірою була зумовлена дискредита-
цією західного лібералізму через наслідки світо-
вих воєн.

Радянський проєкт, попри свою альтернатив-
ність, мав західне інтелектуальне коріння і став 
однією з ідеологічних відповідей на хаотичну 
конкуренцію, що нібито ослаблювала суспільну 
єдність. Подібні ідеї лягли в основу і фашист-
ських режимів, які, попри ірраціональний склад-
ник, також спиралися на віру в силу науки, техно-
логії та раціонального планування (Паламарчук, 
2014: 425). Реалізація радянського проєкту зазнала 
корекції через необхідність адаптації до реальних 
умов, зокрема через відсутність очікуваної світо-
вої революції, економічну відсталість і потребу в 
терміновій відбудові країни після виснажливих 
воєн. Наведені фактори змусили радянське керів-
ництво змінювати свої підходи, щоб забезпечити 
виживання і розвиток держави в умовах глобаль-
ної конкуренції. Відсутність світової революції та 
потреба відбудови аграрної країни, виснаженої 
війнами, змусили більшовиків вдатися до нової 
економічної політики (НЕП), що частково реа-
німувала ринкове регулювання. Проте цей крок 
залишився тимчасовим, і згодом НЕП було згор-
нуто через потребу в прискореній індустріалізації 
для ліквідації військового відставання. Згортання 
НЕПу було обумовлене не лише зовнішніми викли-
ками, а й внутрішніми чинниками. Легітимність 
більшовиків базувалася на праві сильного після 
перемоги у громадянській війні, але зростання 
незалежних соціальних груп ставило під загрозу 
монополію партії. Відтак, жорстка централізація 
управління та розподілу ресурсів стала способом 
збереження контролю.

Форсована модернізація радянського суспіль-
ства здійснювалася адміністративними методами, 
зокрема через жорстке централізоване планування, 
мобілізацію ресурсів та примусову колективіза-
цію. Вона супроводжувалася масовим терором, 
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включаючи репресії проти політичних опонен-
тів, депортації цілих народів, розкуркулення і 
створення системи трудових таборів (ГУЛАГу). 
Наслідками цієї політики стали глибокі соціальні 
травми, демографічні втрати і страх, що став 
інструментом забезпечення покори та контролю 
над суспільством. Масові репресії були інстру-
ментом забезпечення дисципліни та усунення 
опозиції, що дозволяло реалізовувати великі кон-
структивістські проєкти. Водночас страх став 
загальним інструментом управління, що унемож-
ливлював незалежну соціальну конкуренцію.

Припинення масових репресій після смерті 
Йосипа Сталіна було зумовлене вичерпанням 
радянського суспільства та прагненням еліти до 
стабільності. «Нормалізація» радянської держави 
супроводжувалася послабленням ідеологічного 
контролю і створенням системи «соціалістичної 
законності». Технологічні досягнення, зокрема в 
космонавтиці, демонстрували конкурентоспро-
можність радянської моделі модернізації, проте 
спроби подолати відсутність ринкових механізмів 
і наслідки жорсткої централізації виявилися недо-
статньо ефективними. Наприклад, реформи часів 
«косигінських» перетворень у 1960-х роках нама-
галися поєднати планову економіку з елементами 
економічного стимулювання, але не змогли подо-
лати системні проблеми, що згодом призвело до 
стагнації та зниження темпів розвитку.

Таким чином, економічні трансформації в Укра-
їні в середині ХХ століття відбувалися в контексті 
радянської модернізації, що поєднувала науково-
технічний прогрес із жорсткими адміністративними 
методами та репресіями. Попри досягнення у сфері 
індустріалізації та технологій, така модель вияви-
лася недостатньо гнучкою для довгострокового роз-
витку, що врешті-решт призвело до її кризи.

Пошук нового балансу у співвідношенні вза-
ємодії та конкуренції в українському суспільстві 
в пострадянський період став ключовим викли-
ком для формування стабільної соціально-еконо-
мічної системи. Цей процес був зумовлений не 
лише конкретними політичними рішеннями, але 
й впливом глибинних соціокультурних обмежень, 
що сформувалися в попередні десятиліття. Збере-
ження надмірного рівня соціальної нерівності, яке 
стало майже неминучим наслідком ліберальних 
економічних реформ, призвело до таких негатив-
них соціальних явищ, як низький рівень життя, 
зростання злочинності, послаблення соціальних 
зв’язків і загальна нестабільність.

Як відомо, ефективність і незворотність будь-
яких реформ можливі лише за умови стабільної 
підтримки з боку більшості населення. Водночас 

однієї лише економічної доцільності недостатньо 
для створення довгострокової мотивації до змін. 
Неминучі труднощі та невдачі на етапі реаліза-
ції реформ можуть суттєво ослабити їхню під-
тримку, якщо реформи сприйматимуть виключно 
як «корисні», а не як «справедливі». Тому соці-
альні зміни мають спиратися на глибоко вкорі-
нені в суспільстві цінності, зокрема на принципи 
рівності, толерантності та справедливості. Однак 
в українському соціумі досі зберігається прихиль-
ність до «вирівнюючої» справедливості, що зна-
чною мірою пояснюється історичним спадком 
радянської ідеології та егалітаристськими тради-
ціями. Це створює додаткові труднощі в процесі 
впровадження ринкових реформ, зокрема через 
неоднозначне ставлення громадян до приватизації 
та майнового розшарування. Відсутність сприй-
няття справедливості наявного способу розподілу 
соціальних благ може призвести до соціальної 
напруги та зниження ефективності кооперації 
(Нац. Менш., 2020: 256-260).

Важливим аспектом, що впливає на підтримку 
реформ, є значна частка населення, яка має обме-
жені можливості для самостійного покращення 
свого добробуту. Такі групи, зокрема люди стар-
шого віку, є природними прихильниками патер-
налістської держави. В умовах недостатньої 
розвиненості альтернативних державним струк-
тур соціального захисту, Україна стикається з 
необхідністю збереження широких соціальних 
зобов’язань, що, своєю чергою, обмежує можли-
вості для економічних реформ.

Реформування системи соціального захисту 
потребує чіткої адресності підтримки та відповід-
ності реальним потребам населення. Однак заста-
рілість і неефективність діючих механізмів, непро-
зорість бюджетної системи та неадресний характер 
соціальних виплат ускладнюють цей процес. Будь-
які спроби перегляду соціальних зобов’язань часто 
стикаються зі значним суспільним опором, що під-
креслює важливість діалогу між владою та грома-
дянами (Смолій, Осіпова, 2021).

Вочевидь, одним із можливих шляхів досяг-
нення балансу між економічною ефективністю та 
соціальною справедливістю є вдосконалення подат-
кової політики. Зокрема, оподаткування предметів 
розкоші та елітної нерухомості може стати симво-
лічним внеском заможних громадян у процес соці-
альних перетворень. Хоча обсяги таких надходжень 
можуть бути незначними, їхнє символічне значення 
сприятиме зміцненню соціальної згуртованості.

Модернізація та націоналізація в середині 
ХХ століття стали ключовими чинниками транс-
формаційних процесів, які визначили подальший 
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розвиток як економічної, так і культурної сфери 
України. Важливо проаналізувати ці процеси 
через призму їхніх методів, наслідків і впливу на 
суспільство (табл. 1). 

Таким чином, подальший розвиток України в 
пострадянський період залежатиме від здатності 
держави поєднати економічні реформи з дотри-
манням принципів соціальної справедливості та 
прозорості. Успішність цього процесу визначати-
меться рівнем суспільної підтримки, що можливо 
лише за умови відкритого діалогу, врахування 
історичних і культурних особливостей та справед-
ливого розподілу соціальних благ.

Висновки. Підсумовуючи зазначене вище, 
можна констатувати, що модернізація та націо-
налізація є взаємопов’язаними процесами, що 
включають як соціальні, так і економічні зміни 
в контексті загальноукраїнських трансформацій. 
У теоретичному плані зазначені процеси може 
бути розглянуто через призму теорій соціально-
економічного розвитку, теорій національної іден-
тичності та державного управління. Методоло-
гічно дослідження таких процесів передбачає 
застосування міждисциплінарних підходів, які 
включають аналіз економічних, політичних та 
культурних аспектів, а також використання істо-
рико-структурного і соціокультурного аналізу.

Процеси модернізації в Україні в середині 
ХХ століття мали значний економічний вплив, 

зокрема на індустріалізацію, розвиток сільського 
господарства та зміни у виробничих відносинах. 
Акцент на індустріалізацію став визначальним 
етапом у радянському періоді, що призвів до ство-
рення нових виробничих потужностей і зміни в 
економічній структурі країни. Однак, модерніза-
ція також супроводжувалась значними соціаль-
ними викликами, такими як примусова колективі-
зація, що в окремих випадках негативно вплинула 
на розвиток регіонів та національні меншини.

Модернізація та націоналізація були тісно 
взаємопов’язані в Україні, оскільки процеси еко-
номічної трансформації мали значний вплив на 
формування національної ідентичності та полі-
тичного устрою. Націоналізація основних галузей 
економіки, зокрема в рамках колективізації, стала 
інструментом централізації державної влади, 
однак з іншого боку вона вплинула на відродження 
національних традицій та локальних форм госпо-
дарювання. Взаємодія між модернізацією та наці-
оналізацією призвела до формування особливого 
українського соціально-економічного контексту.

Наслідки модернізації та націоналізації для 
розвитку України в пострадянський період є бага-
тогранними. З одного боку, індустріалізація та 
націоналізація забезпечили певний економічний 
розвиток в радянський період, проте після здо-
буття незалежності Україні довелося адаптувати 
свою економіку до нових умов ринкової економіки 

Таблиця 1
Економічні та культурні трансформації в Україні в середині ХХ століття  

в контексті модернізації та націоналізації
Параметр Модернізація Націоналізація Вплив на економіку Вплив на культуру

Цілі процесу Індустріалізація, 
технічний прогрес, 
підвищення 
продуктивності

Перехід основних 
засобів виробництва у 
власність держави

Зростання промислового 
виробництва, 
централізація економіки

Формування 
ідеологічно вивіреного 
культурного простору

Методи 
впровадження

Планова економіка, 
інтенсивне будівництво 
заводів, технічна освіта

Конфіскація 
приватної власності, 
створення державних 
підприємств

Монополізація, 
збільшення масштабів 
виробництва

Уніфікація культурної 
продукції, контроль 
над творчістю

Соціальні наслідки Урбанізація, зростання 
робітничого класу, 
соціальна мобільність

Втрата приватної 
ініціативи, залежність 
від держави

Зростання рівня 
зайнятості, поява нових 
професій

Знищення 
національних 
культурних 
особливостей, 
ідеологізація 
мистецтва

Політичний вплив Зміцнення централізованої 
влади, партійний контроль

Підсилення ролі 
держави в усіх сферах 
життя

Адміністративне 
управління економікою

Пропаганда, 
формування офіційної 
культурної доктрини

Довгострокові 
наслідки

Інфраструктурний 
розвиток, науково-
технічний потенціал

Відсутність 
конкуренції, 
неефективність 
управління

Деформація ринкових 
механізмів

Втрата частини 
культурної спадщини, 
стандартизація 
мистецтва

Джерело: власна розробка автора
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та глобалізації. Негативні наслідки включають 
неефективність планової економіки, що усклад-
нило перехід до ринкової системи, а також нерів-
номірний розвиток регіонів та збереження ста-
рих економічних структур. Саме тому ці процеси 
вплинули на подальший економічний розвиток 
країни та визначили її трансформаційні виклики в 
умовах глобальних змін.

Подальші дослідження можуть зосередитись 
на детальному вивченні того, як процеси модер-
нізації та націоналізації вплинули на економічний 
та соціальний розвиток різних регіонів України, 
зокрема на сільське господарство, промисловість 
та інфраструктуру. Це дозволить глибше зрозуміти 
регіональні особливості й відмінності у результа-
тах модернізації.
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