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НАЦІОТВОРЧИЙ ВИМІР ФОРМУВАННЯ МАЙСТЕРНОСТІ АКТОРА

Статтю присвячено мистецько-культурологічному осмисленню освіти в галузі перформативних мистецтв 
у вимірах націотворення. Метою статті є дослідження процесу підготовки майбутніх діячів перформативних 
мистецтв як складової формування української нації. 

Узагальнені результати показали зв’язок перформативних мистецтв із націотворенням на прикладі викорис-
тання української культурної спадщини в мистецькій освіті. Було охарактеризовано націотворення як складову 
соціокультурного простору України та зазначено, що формування української нації відбувалося за умов відсут-
ності власної державності, коли джерелом національної ідентичності була культура. Встановлено, що сучасне 
законодавство України закріплює за театральним мистецтвом і мистецькою освітою статус стратегічно зна-
чущих і таких, що зумовлюють національну безпеку.

Виявлено специфіку залучення українського матеріалу до формування майстерності актора на прикладах 
театру корифеїв, творчості Леся Курбаса та Гната Юри. Наголошено на їх мистецькій і педагогічній діяль-
ності як знакових подіях в українському театрі та соціокультурному процесі. Виявлено, що театр корифеїв 
використовував українську мову як первинний чинник національної ідентичності. Відхід театру корифеїв від 
розважально-побутової тематики в репертуарі визначено як становлення професійної акторської школи. Пока-
зано, що творчість Леся Курбаса стала продовженням роботи з українським матеріалом із використанням 
експериментальних форм на сцені. Діяльність Гната Юри зумовила формування систематичної професійної 
підготовки акторів з вибірковим використанням українського матеріалу за умов ідеологічного тиску. Наголо-
шено на тому, що попри деформованість національного компоненту, вдалося зберегти національну ідентичність 
в образності українського театру. Також показано перспективи сучасної підготовки майбутніх діячів україн-
ської сцени у вимірах націотворення. Виявлено тенденцію до переосмислення мистецької спадщини і залучення 
постколоніальної теорії. 

Перспективами подальших розвідок визначено дослідження майстерності актора в оптиці постколоніальної 
теорії, а також теоретичне осмислення майстерності актора як складової мистецької освіти, інтегрованої до 
сфери національної безпеки України. 

Ключові слова: майстерність актора, перформативні мистецтва, драматичний театр, український театр, 
сценічне мистецтво, націотворення. 
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THE NATION-BUILDING DIMENSION OF ACTORSHIP TRAINING

The article is devoted to the artistic and cultural analysis of education in the field of performative arts within the 
framework of nation-building. The purpose of the study is to explore the process of training future performers as a 
component of the formation of the Ukrainian nation. 

The summarized findings reveal the connection between performative arts and nation-building through the use of Ukrainian 
cultural heritage in artistic education. Nation-building is characterized as an integral element of Ukraine’s sociocultural 
space, with the emphasis that the formation of the Ukrainian nation took place under conditions of statelessness, where 
culture served as the primary source of national identity. It is established that modern Ukrainian legislation recognizes 
theatrical art and artistic education as strategically significant sectors crucial to ensuring national security.

The study identifies the specific role of Ukrainian material in the development of actors’ skills, illustrated through 
the examples of the Theatre of the Coryphaei, and the creative and pedagogical activities of Les Kurbas and Hnat Yura. 
Their contributions are highlighted as pivotal in the evolution of Ukrainian theatre and the broader sociocultural process. 
The Theatre of the Coryphaei utilized the Ukrainian language as a primary factor in constructing national identity. The 
departure of this theatre from purely entertainment-oriented themes in its repertoire is regarded as the foundation of a 
professional acting school. It is shown that Les Kurbas’s work continued the engagement with Ukrainian material while 
introducing experimental forms on stage. Hnat Yura’s activities are noted for institutionalizing systematic professional 
actor training while selectively incorporating Ukrainian material under conditions of ideological pressure.

It is emphasized that despite the distortion of the national component under political constraints, Ukrainian theatre 
succeeded in preserving national identity through its imagery. The article also outlines prospects for the contemporary 
training of future Ukrainian stage artists in the context of nation-building, highlighting a tendency toward reinterpreting 
artistic heritage and integrating postcolonial theory.

The prospects for further research are identified as the study of actor training through the lens of postcolonial theory 
and the theoretical conceptualization of actor’s mastery as an integral part of artistic education, strategically linked to 
Ukraine’s national security sphere.

Key words: actor’s mastery, performative arts, dramatic theatre, Ukrainian theatre, stage art, nation-building.

Постановка проблеми. Консолідація україн-
ського суспільства потребує національного визна-
чення. Водночас перформативні мистецтва є чин-
ником впливу на процеси націотворення. Тому 
підготовка майбутніх діячів українського театру 
має супроводжуватися увагою до питань розбу-
дови нації. Повномасштабна російська збройна 
агресія загострила питання необхідності інтегра-
ції театрального мистецтва у сфери національної 
безпеки та культурної дипломатії. Тоді як набуття 
компетенцій з акторської майстерності супрово-

джується характерними для освітнього процесу 
викликами і проблемами, а також вміщує спадок 
митців попередніх поколінь. Тож, є потреба мис-
тецько-культурологічної аналітики театральної 
освіти у вимірах націотворення. 

Аналіз досліджень. Питання націотворчого 
потенціалу перформативних мистецтв розкри-
вається в науковій літературі в різних аспек-
тах: залучення мистецьких практик у процесах 
конструювання нації (Сміт, 1994), національної 
ідентичності українців (Telehuz, Telehuz, 2025), 
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становлення української сцени та акторської май-
стерності в театрі корифеїв (Мудренко, 2012), 
в режисерсько-педагогічній діяльності Л.  Кур-
баса та Г. Юри (Біленька, 2023; Міщенко, 2022), 
а також у постколоніальній рецепції (Hundorova, 
2011–2014). 

Мета – дослідити процес підготовки майбут-
ніх діячів перформативних мистецтв як складову 
формування української нації. Для досягнення 
мети необхідно охарактеризувати націотворення 
у зв’язку з соціокультурним простором України, 
виявити специфіку залучення українського мате-
ріалу до формування майстерності актора, а також 
показати перспективи сучасної підготовки май-
бутніх діячів української сцени у вимірах націот-
ворення. 

Виклад основного матеріалу. Україна перебу-
ває на стадії трансформації соціокультурного про-
стору відповідно до потреб воєнного часу. Перфор-
мативні мистецтва у цьому процесі привертають 
увагу спроможністю впливати на естетичні, ідеоло-
гічні, світоглядні та національні вподобання. Гля-
дач сприймає моделі поведінки через образність, 
створену зусиллями творчого колективу. Трансфор-
маційні процеси в сучасній Україні у проекції на 
українську сцену демонструють розгортання двох 
взаємопов’язаних тенденцій: ревізію уваги практи-
ків і теоретиків до театральної спадщини попере-
дніх поколінь, а також рефлексії щодо перспектив 
перформативних мистецтв. Обидві тенденції пере-
тинаються в проблемному полі підготовки май-
бутніх діячів українського театру як стратегічно 
важливої для націотворення інституції. Зокрема, 
мистецько-культурологічної уваги вартує питання 
творчо-педагогічної спадщини діячів української 
сцени, представленості в ньому українського мате-
ріалу, а також залучення українського театру до 
процесів розбудови українського нації.

Насамперед, варто надати характеристику наці-
отворенню у зв’язку з соціокультурним простором 
України. Теорії конструювання націй, представни-
ками яких є, зокрема, Б.  Андерсон, Е. Гобсбаум, 
Е.  Сміт, варіюються у спектрі значень від при-
роднього походження націй (спільна територія 
як передумова формування нації), до радикально 
політичних (нація тотожна державі та зумовлена 
кордонами, законом і системою оподаткування). 
Спільним місцем є необхідність держави як чин-
ника безпеки і централізованих дій. Тоді як від-
сутність власної держави не заперечує існування 
нації, прикладом чого виступає історія української 
нації, ідентичність якої визрівала у складі різних 
імперій, а власна державність почала літочис-
лення після розвалу СРСР. 

Концепція британського дослідника феномену 
нації Е.  Сміта розглядає націю як результат еко-
номічних, політичних, територіальних, етнічних 
і культурних складових. На думку Е. Сміта, чіль-
ною категорією при осмисленні феномену нації є 
національна ідентичність, яку доцільно розглядати 
через її прояви у мові, самовідчутті й ритуально-
обрядових складових культури (Сміт, 1994: 7). 
Тобто урахування різних чинників є запорукою 
уявлень про націю як сформовану завдяки авто-
номності держави та наповнену сенсом завдяки 
культурі. Відповідно, концепція Е. Сміта легалізує 
мистецькі практики як складову соціокультурного 
процесу та як чинник націотворення. 

У зв’язку з повномасштабною війною мисте-
цтво в Україні поступово набуває статусу чин-
ника національної безпеки. Зокрема, «Стратегія 
розвитку культури України на період до 2030 р.» 
№  293-р від 28.03.2025  р. вказує на проблеми 
в галузі та шляхи їх подолання, зокрема: «Куль-
тура тривалий час розглядалася як виключно мис-
тецька, дозвіллєва або розважальна діяльність, а 
не як стратегічний ресурс державної безпеки. Це 
спричинило недостатню увагу до питань інформа-
ційної стійкості, захисту культурної ідентичності 
та протидії гібридним загрозам. В умовах війни 
російська федерація використовує культуру як 
інструмент агресії – поширюючи дезінформацію, 
підмінюючи історичні наративи, нівелюючи укра-
їнську культурну ідентичність» (Стратегія розви-
тку культури України на період до 2030 р., 2025). 
Хоча в документі відсутнє поетапне планування 
розвитку українського театру, але на законодав-
чому рівні закріплюється здатність театрального 
мистецтва бути чинником націотворення.

Тепер варто виявити специфіку залучення 
українського матеріалу до формування майстер-
ності актора. Вивчення літератури дозволило 
виокремити ключові позиції у соціокультурному 
процесі кінця ХІХ – другої половини ХХ ст., які є 
показовими відносно можливостей використання 
українського матеріалу на сцені театру. Персоні-
фіковано це театр корифеїв, творчість Леся Кур-
баса і Гната Юри. 

На момент становлення театру корифеїв і фор-
мування підготовки акторів українство позбавлене 
власної державності й існувало у складі Росій-
ської та Австро-Угорської імперій, що зумовлю-
вало формування статусу вторинності для всіх 
проявів української культури. Однак, національні 
еліти проявляли інтерес до культури українського 
селянства як джерела ідентичності. Зокрема, театр 
корифеїв став проявом ідеї національного мисте-
цтва, яке, згідно з високими ідеалами Просвітни-
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цтва та романтизму, спиралося би на український 
матеріал і виходило за стереотипні рамки розва-
жального сегменту й провінціалізму.

Творчі пошуки у створеному М.  Кропивниць-
ким у м. Єлісаветград (нині м. Кропивницький) в 
1882 р. театрі здійснювали режисери і драматурги 
М. Кропивницький, М. Старицький та І. Карпенко-
Карий та П.  Мирний, «в їх виставах розкрилися 
сценічні обдарування М. Заньковецької, Г. Борисо-
глібської, Л. Ліницької, Г. Затиркевич-Карпинської, 
Є.  Зарницької, І.  Мар’янченка, Ф.  Левицького» 
(Мудренко, 2012: 42). Використання театром кори-
феїв української мови стало першим і вирішальним 
чинником символічного визначення самобутності 
українського театру на русифікованих, а згодом і на 
полонізованих землях. 

Імперська цензура репертуарної політики зумов-
лювала наголос на комедійних і музичних виставах 
із селянською та козацькою тематикою: «Наталка-
Полтавка» І.  Котляревського, «Назар Стодоля» 
Т. Шевченка, «Доки сонце зійде, роса очі виїсть», 
«Дві сім’ї», «Олеся» й «Западиголова» М. Кропив-
ницького, «Мартин Боруля», «Наймичка», «Безта-
ланна», «Сто тисяч» І.  Карпенка-Карого, «Богдан 
Хмельницький» М.  Старицького, «Лимерівна» 
П.  Мирного (Біленька, 2023: 82–83). Проте на 
початку ХХ  ст. репертуар театру й створених під 
його впливом інших установ (перший український 
театр М.  Садовського, трупа Харківського місь-
кого театру чолі з М.  Синельникова, «Товариство 
нової драми» В. Мейєрхольда) «збагатився п’єсами 
українських, російських і західноєвропейських 
драматургів… розширив тематику вистав, збагатив 
репертуар п’єсами різних напрямів: психологічною 
драмою, високою трагедією, символічною драмою 
й комедією-сатирою» (Мудренко, 2012: 42). 

Започатковані театром корифеїв традиції 
роботи з українським матеріалом знайшли про-
довження на українських землях у складі Австро-
Угорщини. Адже, як зазначила А. Біленька, театр 
«Руська бесіда», заснований у м. Львів у 1862 р. 
у складі якого згодом почав свою діяльність Лесь 
Курбас, мав на меті просвітницьку місію та виве-
дення української мови в публічний простір, але 
не мав сценарного матеріалу та професійного 
колективу. Залучення репертуару та досвіду режи-
серів з українських земель у складі Російської 
імперії забезпечило те, що «збереглися принципи 
театру корифеїв у роботі зі сценічним словом, 
опора на п’єси їх репертуарної політики та ство-
рення зразків мистецтва, яке формувало спільний 
культурний простір… забезпечувало ідентичність 
і єдність українців за відсутності власної суверен-
ної держави» (Біленька, 2023: 84–85). 

Тоді як самостійна режисерсько-педаго-
гічна діяльність натхненного подіями буремних 
1917–1919 рр. Леся Курбаса почалася з проголо-
шення відмови від методів роботи театру кори-
феїв у театрі «Березіль», заснованому в м. Київ у 
1922 р. і переміщеному в м. Харків у 1926 р. Однак, 
на момент звинувачення Курбаса в «буржуазному 
націоналізмі» та арешту в 1933 р. режисер залучав 
напрацювання етнографів, використовував фоль-
клорні мотиви, звертався до творів української 
літератури (Біленька, 2023: 91–92) та говорив про 
переосмислення спадку театру корифеїв: «Ми від-
кидаємо умовні прийоми старого театру, які були 
обов’язкові, бо вони нам не підходять; але на ста-
рому акторі ми можемо вчитись, і дуже багато... 
Ми відходимо від будь-якої фотографії, від чет-
вертої стінки, що була у старому театрі» (Курбас, 
2022: 445). Відтак, на другому етапі становлення 
національного театру Курбас наголошував на цін-
ності акторської майстерності театру корифеїв, 
хоча говорив про відхід від їх манери гри. 

У свою чергу Гнат Юра, колега та ідейний 
опонент Леся Курбаса, продовжив його методику 
роботи з українським матеріалом і вдосконалив 
роботу з актором у процесі підготовки до ролі. 
Вивчення літератури показало, що соціокультур-
ним контекстом третього етапу становлення наці-
онального театру є події Другої світової війни, які 
знизили рівень майстерності, проте забезпечили 
послаблення ідеологічного тиску. Також існували 
ідеологічний контроль театрального мистецтва, 
метод соцреалізму, русифікація та нівелювання 
культурної самобутності українців. 

Заснований у 1920 р. Г. Юрою театр ім. Івана 
Франка (нині Національний академічний дра-
матичний театр ім.  Івана Франка, м.  Київ) у 
м.  Вінниця перемістився у 1926  р. до м.  Київ, 
успадкував курбасівський підхід до підготовки 
актора, роботу з українським матеріалом, а також 
прихистив вихованців розстріляного режисера, 
зокрема, А. Бучму, М. Крушельницького, Д. Мілю-
тенка та Н. Ужвій. У цілому, на початок «відлиги» 
франківці хоча і стали оплотом сталінської ідео-
логії, проте українська сцена збагатилася поста-
новками, аудіо- й телевізійними версіями вистав 
«Украдене щастя», «Мартин Боруля», «Сто тисяч», 
«Свіччене весілля», «Хазяїн». Водночас, вивчення 
репертуару показало систематичне спотворення 
образу українця шляхом висміювання сільської 
культури й перенесення її негативного значення 
на українську культуру взагалі, викривлення пра-
цьовитості й заощадливості як жадібності й кур-
кульства, з якими треба боротися. Однак, саме в 
таких контраверсійних образах вдалося зберегти 
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ідею українства, яка набула продовження після 
здобуття Україною Незалежності.

Для характеристики суперечливості контексту, 
за якого Г. Юра спромігся розбудувати український 
театр, сформувати орфоепічний канон для укра-
їнської сцени й зберегти, хоч і в деформованому 
вигляді, необхідну для націотворення образність, 
варто навести характеристику, надану дослідни-
цею М. Міщенко В. Магарі, учню Г. Юри, котрий 
очолював Запорізький музично-драматичний 
театр ім.  Щорса: «знав добре психологію людей 
і розумів політичні обставини, тому у його діяль-
ності… було простежено дві цілі: перша ціль – … 
через вистави навчати важливих правил життя, 
вселяти віру в майбутнє, відображати головні цін-
ності життя, у яких театр ставав зразком життє-
вих сценаріїв… де люди навчилися мати повагу до 
власної національної культури… Друга ціль – бути 
серед найкращих; у цьому майстрові допомагала 
мудрість, що тяжіла до... сміливості, хитрості й 
відвазі бути товаришем, другом багатьох керівни-
ків і державних діячів країни» (Міщенко, 2022: 25). 
Тож, цитата демонструє трагізм доби, коли діячі 
української сцени помножували українське мисте-
цтво, обслуговуючи запити номенклатури. Однак, 
завдячуючи виваженим діям низки представників 
українського театру, Україна, за відсутності влас-
ної державності, зберігалася як національна іден-
тичність і знайшла своє продовження у мистець-
кому процесі незалежної України.

Наостанок необхідно показати перспективи 
сучасної підготовки майбутніх діячів української 
сцени у вимірах націотворення. Нині український 
матеріал не обмежується у залученні до роботи з 
майбутніми акторами. Однак, заперечення творчого 
доробку попередніх поколінь діячів української 
сцени збіднить сучасний український театр. Тому 
постає проблема ревізії українського театрального 
доробку радянського періоду з використанням 
постколоніальної теорії. Адже залучення україн-
ського матеріалу до формування компетенцій з 
акторської майстерності має враховувати художню 
цінність спадку радянської доби і висвітлювати 
дискримінаційні, відносно українців, тенденції. 

Для більш повного розуміння змін, що відбу-
ваються в царині перформативних мистецтв через 
події російсько-української війни, варто зверну-
тися до соціокультурного контексту й послатися 
на результати соціологічних замірів українського 
суспільства від початку російсько-української 
війни 2022 р., які навели дослідники української 
національної ідентичності І.  Телегуз та А.  Теле-
гуз. Зокрема, серед респондентів із числа сту-
дентської молоді наявна відмова від радянської 

ідентичності й споживання російського культур-
ного продукту – 96,5%, тоді як ототожнення слів 
«росіянин» і «ворог» властиве 99,2%. У цілому, 
для 52,8% українського суспільства властиве 
переосмислення радянського спадку у зв’язку з 
повномасштабним вторгненням (Telehuz, Telehuz, 
2025: 83). Отже, студентська молодь демонструє 
провідну позицію з ігнорування сучасного росій-
ського культурного продукту, тоді як суспільство в 
цілому дотримується думки про ревізію культур-
ного надбання.

Також важливим є питання, яке в літературоз-
навстві має назву самоетнографізації у значенні 
використання спрощеного, провінційного, сіль-
ського рівня матеріалу. Питання відкриває простір 
для дискусії, адже викликано специфікою станов-
лення українського театру. З одного боку сучасна 
українська сцена у впливі на процеси націотво-
рення апелює до спадку театру корифеїв. Зокрема, 
А. Біленька зазначила, що «практику театру кори-
феїв запозичили театральні… митці радянського 
періоду… закладені українською літературою 
маркери національної ідентичності, хоч і обмежені 
імперським, а потім і радянським цензуруванням, 
зберіглися» (Біленька, 2023: 141–142). Тобто наці-
отворення українців на сучасному етапі відбува-
ється із залученням образності кінця модерного та 
радянського періодів, що спонукає до питання про 
оновлення мистецької складової в національній 
ідентичності.

Тоді як з іншого боку ситуація взаємодії мит-
ців з українською культурною спадщиною за умов 
відсутності державності була проявом визна-
ння власної поневолення й творчим спротивом. 
Зокрема, такої думки дотримувалася Т. Гандурова, 
аналізуючи творчість І.  Котляревського як усві-
домлене використання образу малороса, завдяки 
чому «взаємини колонізованої провінції з імпер-
ським центром стають двонаправленими… вже не 
підкорення, а напружені перемовини й торги між 
ними створюють поле колоніяльного дискурсу… 
інший тип культурної ідентифікації – …він іро-
нічно «розчакловує» механізми імперії і ствер-
джує самодостатність простодушних провінція-
лів – автохтонів-українців, їхню мову та культуру» 
(Hundorova, 2011–2014: 411–412). Тобто постко-
лоніальна теорія демонструє вміння українських 
митців конструювати художні світи, де українство 
постає як суб’єктна одиниця, що також потребує 
наукового осмислення.

Тож, режисерське бачення, акторські рішення, 
нові сценічні форми є інструментами актуаліза-
ції української культурної спадщини, втіленої в 
образності за допомогою виражальних засобів 
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театрального мистецтва. В такому разі, звертання 
до українського матеріалу в процесі формування 
компетенцій з перформативних мистецтв є про-
цесом набуття національної ідентичності май-
бутніми акторами. За умов російсько-української 
війни громадянська позиція митців потребує 
уваги і систематичної підтримки під час здобуття 
мистецької освіти. 

Висновки. Дослідження процесу підготовки 
майбутніх діячів перформативних мистецтв як 
складової формування української нації показало 
поступову зміну статусу української сцени від роз-
важально-дозвіллєвої сфери до рівня національ-
ної безпеки. Націотворення визначено як констру-
ювання нації, зумовлене суверенітетом держави 
та перформативними практиками. Виявлено, що 
залучення українського матеріалу започатковане 
театром корифеїв і комплексно розроблене Лесем 

Курбасом як символічне виокремлення україн-
ської культури за умов відсутності власної дер-
жави, що уможливило подолання козацько-селян-
ської тематики шляхом розширення репертуару 
та професійної підготовки актора. Також встанов-
лено, що творчість Гната Юри надала підготовці 
з акторської майстерності систематичності, однак 
зумовила контраверсійні модуси національної 
ідентичності. Показано, що підготовка майбутніх 
діячів української сцени супроводжується пере-
осмисленням культурного спадку радянської доби 
з потребою висвітлення українського компоненту. 

Перспективами подальших розвідок може бути 
дослідження майстерності актора в оптиці постко-
лоніальної теорії, а також теоретичне осмислення 
майстерності актора як складової мистецької 
освіти, інтегрованої до сфери національної без-
пеки України. 
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