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МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНЕ І ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
МИСТЕЦТВОЗНАВЧОЇ ЕКСПЕРТИЗИ

У статті здійснено огляд стану матеріально-технічного і правового забезпечення експертизи культурних 
цінностей у музейних закладах державної та комунальної форм власності в України, а також порівняльний ана-
ліз із зарубіжним досвідом, на основі яких автором розроблено низку рекомендацій щодо вдосконалення експерт-
них послуг. Спираючись на загальнонаукові методи аналізу, синтезу, узагальнення і систематизації, а також 
на низку спеціальних методів (порівняльний, системний, нормативно-правовий), виявлено ряд проблем, які вини-
кають у сфері послуг з експертизи культурних цінностей у музейних закладах Україні та окремих зарубіжних 
країн. Спільним знаменником для вітчизняних та іноземних культурних інституцій є брак фінансування і необ-
хідного обладнання, ризики конфлікту інтересів та юридичної відповідальності у разі помилкової атрибуції або 
вартісної оцінки творів мистецтва, наданих громадянами на експертизу. У зв΄язку з наведеними проблемами 
музеї низки європейських країн, США та Канади відмовляються від надання експертних висновків для потреб 
громадян, обмежуючись лише усними консультаціями, які не мають юридичної сили і не тягнуть за собою відпо-
відальність інституції. Проте згідно українського законодавства, яке регулює державну експертизу культурних 
цінностей, саме державні і комунальні музеї мають виняткове право на її проведення, що суперечить положен-
ням окремих правових актів і створює потенційний ризик конфлікту інтересів. З огляду на чинні законодавчі 
норми, брак фахівців і недостатньо розвинену приватну експертну інфраструктуру в Україні на даному етапі 
вбачається неможливою заборона або відмова музейних закладів надавати експертні висновки на запит при-
ватних осіб та бізнесу. Зважаючи на поточний стан розвитку вітчизняної мистецтвознавчої експертизи куль-
турних цінностей, вбачається за доцільне оптимізувати поточну практику у цій галузі шляхом внесення змін до 
низки законодавчих актів, розробки галузевих стандартів і кваліфікаційних вимог, запровадження атестації і 
сертифікації експертів-мистецтвознавців.
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Volodymyr ZABOTSKYI,
orcid.org/0000-0002-7575-4451

Postgraduate student
Institute of Practical Cultural Studies and Art Management 

of National Academy of Managerial Staff of Culture and Arts
(Kyiv, Ukraine) dme2122.fzabotskyi@dakkkim.edu.ua

TECHNICAL AND REGULATORY SUPPORT FOR ART EXPERTISE

The article provides an overview of the state of material, technical and legal support for the examination of 
cultural property in state and municipal museum institutions in Ukraine, as well as a comparative analysis with foreign 
experience, on the basis of which the author has developed a number of recommendations for improving museum 
expertise services. Relying on general scientific methods of analysis, synthesis, generalization and systematization, as 
well as a number of special methods (comparative, systemic, regulatory and legal), the author has identified problems 
arising in the museum expertise of cultural property in Ukraine and some foreign countries. The common problems 
in domestic and foreign cultural institutions are the lack of funding and necessary equipment, the risks of conflict of 
interest, and legal liability in the event of erroneous attribution or valuation of works of art submitted by citizens for 
examination. Due to these problems, museums in a number of European countries, the United States, and Canada refuse 
to provide expert certificates for the needs of citizens, limiting themselves to verbal consultations that are not legally 
binding and do not entail the institution´s responsibility. However, according to Ukrainian legislation governing the 
state examination of cultural property, it is state and municipal museums that have the exclusive right to conduct it, 
which contradicts the provisions of certain legal acts and creates a potential risk of conflict of interest. Given the current 
legislative norms, the lack of specialists, and the underdeveloped private expert infrastructure in Ukraine, at this stage 
it seems impossible to prohibit or refuse museum institutions from providing expert opinions at the request of private 
individuals and businesses. Considering the current state of development in the national art historical examination of 
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cultural property, the author considers it expedient to optimize current practice in this area by amending a number of 
legislative acts, developing branch standards and qualification requirements, introducing attestation and certification 
for art authentificators.

Key words: art expertise, authentification, art, cultural property, museum, art market.

Постановка теми. В умовах розвитку арт-
ринку спостерігається дедалі більший попит на 
послуги експертів-мистецтвознавців: питання 
особливо гостро стоїть у країнах з найбільшими 
обсягами продажів (США, Сполучене Королів-
ство, Франція, Німеччина), проте є актуальним і 
для значно меншого за обсягом українського ринку 
образотворчого мистецтва. Мистецтвознавча екс-
пертиза в Україні має низку особливостей порів-
няно із сучасною світовою практикою: на відміну 
від багатьох зарубіжних закладів вітчизняні музеї 
державної та комунальної форм власності мають 
виняткове право на проведення державної експер-
тизи культурних цінностей, необхідної для виве-
зення творів мистецтва за кордон громадянами та 
юридичними особами. Крім того, музеї в Україні 
здійснюють і так звані комерційні експертизи для 
внутрішніх потреб місцевого арт-ринку (колекці-
онерів, арт-дилерів, аукціонів), на завжди маючи 
необхідне для цього матеріальне, інформаційне, 
кадрове забезпечення. З метою вдосконалення 
експертизи культурних цінностей її правове регу-
лювання та матеріально-технічна база потребують 
вивчення і внесення змін з урахуванням і світо-
вого досвіду, і стану розвитку місцевої експертної 
інфраструктури.

Аналіз досліджень. Актуальними пробле-
мами мистецтвознавчої експертизи у працях 
низки сучасних науковців є питання підготовки 
кадрів, вдосконалення нормативно-правової 
бази, інтеграція міжнародного досвіду. У статті 
О. О. Дібікова, присвяченій проблемам судової 
мистецтвознавчої експертизи, відзначається, що 
у даній галузі досі спостерігаються прогалини 
у методологічному та нормативному забезпе-
ченні (Дібіков, 2024). В. В. Карпов вказує на те, 
що попри велику кількість державних установ, 
які здійснюють експертизу культурних ціннос-
тей, на законодавчому рівні чітко не окреслено 
освітні і кваліфікаційні вимоги до уповноважених 
фахівців (Карпов, 2019). У статті С. В. Іванова 
та О. Б. Циганок піднімається проблема гальму-
вання розвитку мистецтвознавчої науки в Україні, 
оскільки значний масив зарубіжних теоретичних 
і практичних напрацювань залишається поза ува-
гою (Іванов, 2019). У роботі А. Дмитренко від-
значається зростання потреб арт-ринку у якісній 
експертизі, яке вимагає підготовки кваліфікова-
них фахівців, готових приймати рішення в умовах 

невизначеності (Дмитренко, 2022). Згадані про-
блеми є актуальними і за кордоном. Дослідниця зі 
США Б. Мар говорить про спільну для багатьох 
країн нестачу експертів-мистецтвознавців, які 
через ризики судових позовів внаслідок помилки 
схильні відмовлятися від експертизи дорогих 
предметів мистецтва (Mar, 2021). М. Андраде вка-
зує на відсутність стандартів діяльності і нала-
годженого міжнародного обміну інформацією 
(Andrade, 2022). 

Мета статті – аналіз стану матеріально-техніч-
ного і правового забезпечення експертизи куль-
турних цінностей у музейних закладах України, 
порівняльний аналіз із зарубіжним досвідом 
та розробка рекомендацій щодо вдосконалення 
послуг у даній галузі.

Виклад основного матеріалу. Як і у більшості 
країн світу, українські музеї, за винятком окремих 
найбільших установ, не мають обладнання для 
проведення комплексних експертиз із використан-
ням сучасних методів оптичного і фізико-хіміч-
ного аналізу. Брак музейних спроможностей для 
реставрації і наукової атрибуції власних фондів 
компенсується шляхом виїзних досліджень Наці-
онального науково-дослідного реставраційного 
центру України, а також зверненням державних і 
комунальних музейних закладів до послуг приват-
ного сектору. Зокрема до досліджень експонатів з 
провідних музеїв України неодноразово залуча-
лося приватне Бюро науково-технічної експертизи 
«АРТ-ЛАБ» (далі – БНТЕ «АРТ-ЛАБ»). Так, у 
2019 р. фахівці підприємства спільно із співро-
бітниками Національного музею мистецтв імені 
Богдана та Варвари Ханенків провели комплек-
сний аналіз для уточнення атрибуції п΄яти творів 
живопису (Живкова, 2019: 36-37). У 2024 р. згада-
ний музей залучив БНТЕ «АРТ-ЛАБ» до аналізу 
творів Вільгельма Котарбінського, під час якого 
вперше були вивчені властивості ґрунтів, пігмен-
тів і полотен, використаних художником (Андрі-
анова, 2024). Бюро також працює з Національ-
ним музеєм історії України (Форманюк, 2020) та 
нещодавно проводило дослідження у Національ-
ному музеї Тараса Шевченка (Андріанова, 2024). 
Напрацювання експертів з приватного сектору 
потроху заповнюють прогалини у техніко-техно-
логічному аналізі творів образотворчого мисте-
цтва з українських музеїв, оскільки останні мають 
спроможності здебільшого лише для історико-
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документальних і стилістичних досліджень, яких 
недостатньо на сучасному етапі розвитку мисте-
цтвознавчої науки.

Крім нестачі обладнання українські науковці 
відзначають брак кадрів та інформаційного забез-
печення експертизи культурних цінностей у дер-
жавних і комунальних закладах, особливо від-
сутність каталогів, необхідних для ідентифікації 
предметів, які надаються на експертизу громадя-
нами або надходять до музейних фондів (Воро-
вич, 2019: 65; Дмитренко, 2024: 12). Попри брак 
ресурсів саме державні і комунальні музеї упо-
вноважені проводити державну експертизу куль-
турних цінностей з метою їхнього вивезення за 
кордон. Така послуга здебільшого обмежується 
простою експертизою, яка не потребує комплек-
сних досліджень. Проте музеї в Україні також 
можуть надавати на запит замовників письмові 
експертні висновки, необхідні для інших потреб: 
для подальшого продажу предметів мистецтва, 
дарування, податкового декларування тощо. За 
словами окремих українських колекціонерів, їм 
доводилося бачити помилкові висновки провід-
них обласних музеїв, але в умовах браку фахівців 
музейні сертифікати добре котируються на місце-
вому ринку антикваріату (Глеба, 2020).

Міжнародний досвід свідчить про те, що у 
США, Канаді, країнах Західної Європи багато 
музеїв відмовилися від подібної практики і більше 
не надають експертні висновки громадянами, аби 
уникнути конфлікту інтересів та судових позовів. 
Наведемо кілька прикладів: Канадський Коро-
лівський Музей Онтаріо повідомляє, що експер-
тиза творів мистецтва для широкої громадськості 
суперечить національним і міжнародним музей-
ним стандартам, а за усно висловлені кураторські 
оцінки заклад відповідальності не несе (Royal 
Ontario Museum); Британський музей також не 
надає письмових сертифікатів та інших гарантій 
колекціонерам, продавцям і покупцям творів мис-
тецтва, які можуть отримати усні консультації, 
однак думка експертів щодо справжності об΄єктів 
не може вважатися остаточною (The British 
Museum, 2018); Музей Сальвадора Далі у США не 
розглядає жодні запити щодо експертизи і оцінки, 
пропонуючи звернутися до Фонду Гали і Саль-
вадора Далі та фахових оцінювачів (The Dali); 
Музей Ван Гога надає письмові висновки винят-
ково на запит акредитованих арт-дилерів і аукці-
онних домів (The Van Gogh Museum). Експертиза і 
вартісна оцінка творів мистецтва для потреб їхніх 
власників та продавців за кордоном здійснюється 
переважно приватним сектором: окремими мис-
тецтвознавцями, фондами і комітетами з автенти-

фікації, консалтинговими фірмами, які можуть на 
умовах конфіденційності залучати музейних спів-
робітників. Проте в Україні приватна інфраструк-
тура послуг з експертизи культурних цінностей, 
яка могла б стати повноцінною альтернативою 
музейній практиці, ще не сформована достатньою 
мірою.

У галузі вітчизняної державної мистецтвознав-
чої експертизи існує юридична колізія, яка поля-
гає у протиріччі положень «Порядку проведення 
державної експертизи культурних цінностей та 
розмірів плати за її проведення» (далі – Поря-
док № 1343) і статті другої Закону України «Про 
музеї та музейну справу»: згідно останньої музеї 
можуть здійснювати наукову атрибуцію, експер-
тизу та оцінку лише з метою включення куль-
турних цінностей до Музейного фонду України 
(Карпов, 2017: 146-147). Отже, Законом «Про 
музеї та музейну справу» не передбачені експер-
тизи на замовлення сторонніх осіб, хоча прямо 
й не заборонені. Також у Порядку № 1343 чітко 
не окреслені компетенції фахівців, уповноваже-
них здійснювати експертизу (Кабінет міністрів 
України, 2003), що не узгоджується зі ст. 7 Закону 
України «Про наукову та науково-технічну експер-
тизу», згідно якої проводити різні види експертиз 
мають право лише фізичні та юридичні особи, 
які пройшли державну акредитацію (Верховна 
Рада України, 1995). Таким чином, на відміну від 
решти видів експертних досліджень, у галузі дер-
жавної і комерційної експертизи культурних цін-
ностей відсутня система акредитації, що є спіль-
ною проблемою для багатьох країн, де будь-хто 
може вийти на ринок мистецтвознавчих послуг 
незалежно від рівня кваліфікації. З метою вдоско-
налення експертизи культурних цінностей і запо-
бігання появи недобросовісних надавачів послуг 
доцільним є: внесення змін до Порядку № 1343 та 
Закону Україні «Про музеї та музейну справу» з 
метою усунення колізії; встановлення чітких ква-
ліфікаційних вимог та стандартів, які дозволяють 
музеям і музейним фахівцям здійснювати експер-
тизу культурних цінностей для потреб громадян; 
запровадження атестації та сертифікації експер-
тів-мистецтвознавців для роботи як у державному, 
так і приватному секторі.

Висновки. На тлі розвитку арт-ринку і зрос-
тання потреби у комплексному науковому дослі-
дженні творів мистецтва постає проблема про-
галин у матеріальному, правовому і кадровому 
забезпеченні мистецтвознавчої експертизи. Зна-
чна частина зарубіжних музеїв сьогодні від-
мовляється від практики надання експертних 
послуг на запит приватних осіб, проте в Україні 
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така відмова на сьогоднішньому етапі вбачається 
неможливою через чинні норми законодавства 
та недостатній розвиток приватної інфраструк-
тури у галузі дослідження творів образотворчого 
мистецтва. Окремі приватні дослідні установи в 
Україні мають можливості для проведення якіс-
ного техніко-технологічного аналізу, про що 
зокрема свідчить досвід БНТЕ «АРТ-ЛАБ», яке 
допомагає подолати відсутність технічних спро-
можностей у державних і комунальних музеях. 

Водночас у державному та приватному секторах 
однаковою мірою відсутні чіткі стандарти і сис-
тема акредитації фахівців, уповноважених прово-
дити експертизу культурних цінностей, що може 
негативно позначатися на її якості. З метою вдо-
сконалення цих послуг вбачаються необхідними 
внесення змін до низки правових актів, розробка 
галузевих стандартів і кваліфікаційних вимог, 
створення інституту акредитації мистецтвознав-
ців-експертів.
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