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ОНОМАСТИЧНА ТРАДИЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО ВІЙСЬКОВОГО ФЛОТУ:  
ВІД УНР ДО СУЧАСНОСТІ

У статті розглядається історичний, мовознавчий і культурно-ідеологічний розвиток хрематонімів – назв 
кораблів у системі українського військово-морського флоту – в діахронічній перспективі: від періоду Україн-
ської Народної Республіки (1917–1921) до сучасного етапу російсько-української війни. Автор аналізує понад  
250 онімів, що засвідчені у флотських реєстрах, архівних джерелах, пресі та публічному просторі. У межах оно-
мастичної теорії та критичного дискурсивного аналізу запропоновано функціонально-семантичну типологію 
українських морських хрематонімів, що включає топоніми (назви міст, річок, регіонів, географічних об’єктів), 
антропоніми (імена історичних постатей, гетьманів, культурних діячів), символічно-ідеологічні назви (із семан-
тикою свободи, боротьби, національної єдності), зооніми, сакральні та міфологічні компоненти. Особливу увагу 
приділено аналізу номінацій за періодами: доба УНР, радянський флот, період незалежності, сучасна фаза війни. 
Встановлено, що в різні періоди домінували різні ідеологічні моделі найменування: від імперсько-православної 
риторики до героїко-національної ідеології. У статті визначено чотири ключові прагматичні функції хрема-
тонімів: комеморативну, ідентифікаційну, мобілізаційну та символічну. Номінації розглядаються як елемент 
лінгвосеміотичного простору пам’яті, де перетинаються мовна стратегія держави, військова доктрина та 
колективна історична уява. У роботі подано кількісні дані щодо поширення типів назв, приклади номінацій за 
хронологічними групами та їхній зв'язок із військово-історичним контекстом. Зроблено висновок, що хрематоні-
мія є важливим індикатором національної ідентичності, засобом символічного спротиву та інструментом кон-
струювання героїчного наративу в умовах війни. Дослідження здійснено на перетині славістичної ономастики, 
військової лінгвістики, семіотики простору й соціолінгвістики.

Ключові слова: хрематонімія, Військово-Морські Сили України, найменування кораблів, ономастика, ідеоло-
гема, семантика, військовий дискурс.
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THE ONOMASTIC TRADITION OF UKRAINIAN NAVAL VESSELS:  
FROM THE UKRAINIAN PEOPLE'S REPUBLIC TO THE PRESENT DAY

The article explores the historical, linguistic, and cultural-ideological evolution of chrematonyms–names of ships–in 
the Ukrainian naval tradition over a diachronic period from the era of the Ukrainian People's Republic (1917–1921) 
to the current stage of the Russian-Ukrainian war. The author analyses more than 250 proper names recorded in naval 
registries, archival sources, the press, and public discourse. Within the framework of onomastic theory and critical 
discourse analysis, the study proposes a functional-semantic typology of Ukrainian maritime chrematonyms. This 
typology includes toponyms (names of cities, rivers, regions, and geographic objects), anthroponyms (names of historical 
figures, hetmans, cultural personalities), ideologically and symbolically marked names (semantic fields of freedom, 
struggle, and national unity), as well as zoomorphic, sacral, and mythological components. Special attention is paid to 
the analysis of naming patterns across historical periods: the UPR era, the Soviet fleet, the post-independence period, 
and the contemporary wartime phase. The study reveals that different periods were dominated by different ideologically 
driven naming models, ranging from imperial-Orthodox rhetoric to heroic-national ideology. The article identifies four 
key pragmatic functions of chrematonyms: commemorative, identificational, mobilizational, and symbolic. Ship naming is 
interpreted as part of the linguosemiotic space of memory, where state linguistic strategy, military doctrine, and collective 
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historical imagination intersect. The article also presents quantitative data on the distribution of name types, examples of 
chronological nomination clusters, and their correlation with military-historical contexts. It concludes that chrematonymy 
serves as an important indicator of national identity, a tool of symbolic resistance, and a means of constructing a heroic 
narrative during times of war. The research is situated at the intersection of Slavic onomastics, military linguistics, spatial 
semiotics, and the sociolinguistics of memory.
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Постановка проблеми. Ономастична номіна-
ція у військовому дискурсі виконує не лише іден-
тифікаційну функцію, а й виступає інструментом 
символічного моделювання образу флоту, засобом 
ідеологічного маркування, пропагандистського 
впливу та культурної легітимації державної сили. 
Назви військових кораблів (хрематоніми) репре-
зентують національну історичну пам’ять, пан-
теон героїв, технологічний поступ, геополітичні 
амбіції та цивілізаційні уявлення кожної держави. 
Історичний досвід формування хрематонімії укра-
їнського флоту, починаючи від доби Української 
Народної Республіки, засвідчує поступове вибудо-
вування власної ономастичної традиції, що апелює 
до ключових елементів національного наративу: 
героїв визвольної боротьби, історичних подій, 
сакральних топонімів, символів державності та 
боротьби за незалежність. Особливо помітною є 
тенденція до комеморативної номінації – кораблі 
ВМС України отримують імена, пов’язані з поста-
тями гетьманів, командирів Армії УНР, діячів 
Збройних Сил незалежної України, а також гео-
графічними назвами, що символізують звільнені 
або стратегічно значущі регіони. У ХХІ ст. в умо-
вах гібридної та повномасштабної війни з Росій-
ською Федерацією, ономастична політика Вій-
ськово-Морських Сил України демонструє чіткий 
вектор на деколонізацію, дерусифікацію та утвер-
дження національно орієнтованого символічного 
простору. Показовим є процес переосмислення 
радянських і пострадянських номінацій, унаслі-
док чого з назв усуваються елементи, пов’язані 
з тоталітарним минулим, колоніальною залеж-
ністю чи російським впливом. Водночас набува-
ють популярності назви, що апелюють до героїв 
новітньої війни, топонімів окупованих або деоку-
пованих територій, а також до історико-культур-
них символів української державності. У сучас-
ному контексті, коли ономастична репрезентація 
Збройних Сил стала елементом стратегічної кому-
нікації, формування власної системи хрематонімів 
відіграє важливу роль у зміцненні національної 
ідентичності, збереженні історичної пам’яті та 
формуванні безпекового дискурсу. Вивчення назв 
військових кораблів ВМС України дозволяє про-
стежити еволюцію ономастичних моделей, вия-
вити домінантні семантичні поля та осмислити 
роль мовної символіки в умовах воєнної загрози. 

Отримані результати сприятимуть як подальшому 
розвитку ономастичних студій в Україні, так і 
формуванню лінгвістично обґрунтованої політики 
у сфері військової терміносистеми.

Об’єктом дослідження є онімний простір 
української мови, предметом – хрематоніми вій-
ськових кораблів України. 

Мета статті – здійснити комплексний оно-
мастичний аналіз українських військово-мор-
ських хрематонімів у діахронії, від УНР до ЗСУ 
сучасного періоду, запропонувати типологію назв, 
дослідити їхню семантику, ідеологічне наванта-
ження та функціональну трансформацію залежно 
від історичного контексту. 

Завдання дослідження: систематизувати хре-
матоніми військового флоту за ономастичними 
типами (антропоніми, зооніми, топоніми, апеля-
тиви тощо); розробити структурно-семантичну 
типологію з урахуванням мотивацій; зробити кіль-
кісний аналіз та визначити найрепрезентативніші 
категорії; окреслити функції назв у військово-
політичному, культурному й ідеологічному вимі-
рах; дослідити семантичні поля номінацій: істо-
ричні постаті, міфологеми, регіональні маркери, 
символіку сили, технічних досягнень та героїзму; 
виявити національно-культурну специфіку укра-
їнської військової ономастики. Очікувані резуль-
тати мають як теоретичне значення (розвиток 
ономастичної парадигми), так і прикладне – для 
термінологічної уніфікації, стандартизації вій-
ськових номінацій та аналізу їх комунікативного 
потенціалу.

Основу емпіричного матеріалу становить кор-
пус хрематонімів, зафіксованих у відкритих дже-
релах періоду від 1917 р. до 2024 р., із залученням 
архівних документів, офіційних вебсторінок Вій-
ськово-морських сил ЗСУ, а також військово-енци-
клопедичних баз і прес-релізів. 

У дослідженні застосовано описовий і класи-
фікаційний методи для систематизації хрематоні-
мів за ономастичним типом і мотивацією, струк-
турний і морфологічний аналіз – для вивчення 
формальної будови назв. Семантичний і компо-
нентний аналіз дозволили виявити асоціативні, 
метафоричні й символічні мотиватори, а також 
розмежувати первинну й вторинну семантику. 
Дискурсивний підхід сприяв аналізу функцій 
номінації в ідеологічному контексті, зіставний і 
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кількісний методи – виявленню міжкультурних 
паралелей та статистичних домінант. Результати 
відображають динаміку формування флотської 
ідентичності через номінацію.

Актуальність роботи зумовлена не лише нау-
ковим інтересом до військової ономастики, а й 
практичними викликами сьогодення, коли в умо-
вах повномасштабної війни зросла потреба в сис-
темному переосмисленні символічного поля дер-
жавності, зокрема у сфері військової термінології, 
назв техніки, озброєння та бойових одиниць.

Аналіз досліджень. В українському ономас-
тичному просторі поняття «хрематонім» зафік-
соване у словнику Ю. Карпенка (2004) як власна 
назва унікального людського творіння, зокрема 
зброї, техніки, предметів побуту. Розробки М. Тор-
чинського (Торчинський, 2008), Г. Ткаченко (Тка-
ченко, 2012) запропонували типологічну деталі-
зацію, розмежувавши хрематоніми від ергонімів, 
ідеонімів і хрононімів. У польській, чеській та 
словацькій ономастичних традиціях також спо-
стерігається широка амплітуда трактування хре-
матонімів – від назв програм і техніки до інститу-
ціональних структур (Kosyl, 1993; Jakus-Borkowa, 
2007; Knappova, 1995). Ономастика у німецько-
мовному академічному просторі сформувалася як 
міждисциплінарна галузь на перетині лінгвістики, 
історії, соціології та культурології. Класичні праці 
Е. Шварца (Schwarz, 1949), А. Баха (Bach, 1978), 
Е.  Ферстемана (Förstemann, 1983), новітні дослі-
дження В.  Зайбікке (Seibicke, 2008), К.  Кунце 
(Kunze, 2005), А.  Нюблінґ (Nübling, 2009, 2012), 
А.  Брендлер і С.  Брендлер (Brendler & Brendler, 
2007) та У.  Утеха (Utech, 2011) окреслили як 
діахронні, так і соціолінгвістичні перспективи 
вивчення власних назв. Особливу увагу приділено 
прагматичним функціям, соціальній варіативності 
та когнітивній обумовленості номінацій. У галузі 
топономастики значний внесок зробили Ф. Дебус 
(Debus, 2012) і Д. Берґер (Berger, 1999), а в зооні-
міці – Г. Баузінґер (Bausinger, 1971), І. Браверман 
(Braverman, 2013). Важливе значення мають також 
праці з гідроніміки (Krahe, 1964; Schaeder, 2000) 
та астронімії (Kunitzsch & Smart, 2006). Особливої 
уваги заслуговують новітні студії з хрематонімії – 
власних назв артефактів матеріальної культури. 
У німецькій ономастиці досі не сформувалася 
виокремлена школа хрематонімії: вживаються 
терміни на кшталт Produktnamen, Ökonyme, що 
охоплюють переважно серійні назви (Nübling, 
2012). Проте соціокультурні функції прагматоні-
мів стали предметом активного вивчення. 

Засадничу основу для аналізу номінації, 
зокрема хрематонімів, створюють праці Я. Тента. 

У статті «Approaches to Research in Toponymy» 
презентовано його міждисциплінарну методоло-
гію дослідження власних назв, яка адаптується 
до військової ономастики (Tent, 2015). Окремий 
науковий пласт становлять дослідження, безпо-
середньо присвячені назвам морських суден (Tent, 
2023). У цьому контексті лайнер постає не лише як 
технічний засіб, а як семіотичний об’єкт – «плаву-
чий текст», покликаний транслювати національно 
значущі смисли (Tent, 2023).

Історична перспектива значно розширюється у 
дослідженнях VOC-суден (Tent, 2021). Ця робота 
демонструє, як хрематоніми у флоті Голландської 
Ост-Індської компанії стали носіями релігійних 
(Zion, Vrede), географічних (Batavia), символічних 
(Eendracht) і міфологічних (Hercules) концептів. 
С. Кіршбергерг (S. Kirchberger) у праці «Assessing 
China’s Naval Power» висвітлює роль назв у стра-
тегії «м’якої сили» КНР, демонструючи, як кора-
бельна ономастика використовується для презен-
тації сили та легітимізації впливу (Kirchberger, 
2015). Своєю чергою, дослідник Д. Лаунер забез-
печує термінологічну точність у сфері флотських 
назв, зокрема при розшифруванні скорочень і про-
фесійної лексики (Launer, 2006). Окремий вектор 
аналізу становить критика сучасних практик номі-
нації військових кораблів. Р. Бушу (R. Bouchoux) 
у статті «The Name Game» вперше порушив тему 
політичної доцільності у присвоєнні імен кора-
блям ВМС США (Bouchoux, 2000). Сукупність 
проаналізованих джерел дає змогу говорити про 
формування окремої дослідницької ніші – ономас-
тики військово-морських хрематонімів. Потрібно 
додати, що різноманітні аспекти формування та 
функціонування військової термінології розгля-
далися у працях О.  Андріянової (Andriianova, 
2011), С.  Амеліної (Amelina, 2023), Т.  Лєбєдєвої 
(Liebiedieva, 2002), О.  Пилипенко (Pylypenko, 
2011), С.  Янчука і Л.  Козуб (Yanchuk & Kozub, 
2024). У контексті України це дозволяє не лише 
зіставити хрематонімну традицію з іноземними 
моделями, а й розробити лінгвістично вмотиво-
вану стратегію найменування, що ґрунтується на 
принципах історичної пам’яті, національної іден-
тичності та символічної безпеки. 

Виклад основного матеріалу. У корпусі назв 
кораблів УНР (251 найменування), зафіксованих 
у період 1917–1921  рр., виявляються чіткі оно-
мастичні категорії, які свідчать про стратегічне 
прагнення номінаційно продемонструвати наці-
ональну ідентичність. У діаграмі 1 представлено 
9 ономастичних категорій хрематонімів, а саме:

1.  Топоніми (25%): Батурин, Березань, Буг, 
Гаджибей, Дніпро, Дон, Дунай, Київ, Колхіда, 
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Львів тощо. Назви походять від міст і регіонів, 
функціонують як просторові індекси та легітиму-
ють державну присутність. Служать проєкцією 
територіальної цілісності. У випадку УНР – засіб 
декларування контролю над спірними землями 
(Дон, Єкатеринослав). 

2. Антропоніми (23%): Хмельницький, Мазепа, 
Дорошенко, Орлик, Котляревський, Богун. Такі 
назви вшановують історичних героїв і творять вер-
бальний пантеон. Вони персоніфікують історію й 
утверджують зв’язок флоту з боротьбою за неза-
лежність. Номінація – механізм державної пам’яті. 

3. Чоловічі імена (16%): Володимир, Дмитро, 
Микола, Павло. Імена з комеморативною та ідео-
логічною функцією. Вшановують героїв, форму-
ють героїчний наратив, слугують елементом наці-
єтворення. 

4.  Апелятиви прикметники (8%): сміливий, 
стрімкий, грізний. Назви надають судну риси 
вояка: імперативна семантика діє як психологічна 
установка для екіпажу і риторичне підкріплення 
бойового духу. 

5.  Абревіативні та цифрові назви (8%): 
А.Г.21, № 311. Службові й технічні найменування 
мають нейтральну семантику, але виконують важ-
ливу ідентифікаційну функцію. 

6.  Жіночі імена (7%): Анна, Віра, Людмила, 
Ольга, Софія. Традиція фемінізації судна – симво-
лічне наближення до образу матері або покрови-
тельки. Виконують афективну функцію та погли-
блюють емоційний зв’язок екіпажу з кораблем. 

7.  Зооніми (4%): яструб, кит, краб, щука, 
орлан, пелікан. Метафоричне ототожнення кора-

бля з хижаком – давня стратегія. Символізують 
природну силу, бойову реакцію, мобільність. 

8. Міфоніми/сакральні (3%): Аполлон, Георгій 
Побідоносець, Іван Златоуст. Герої та святі ство-
рюють епічний, позачасовий вимір. Міфологічна 
номінація підносить статус корабля, асоціюючи 
його з архетипічною місією. 

9. Апелятиви – іменники (3%): воля, мрія, борець, 
герой, патріот. Узагальнені назви цінностей, що 
виконують ідеологічну функцію. Корабель постає як 
носій абстрактної ідеї, втілення патріотизму та колек-
тивної мети. Це політична семантизація через мову. 

Впродовж століття існування українських 
військово-морських сил спостерігається посту-
пова трансформація ономастичної моделі найме-
нування кораблів, що відображає як політичні 
обставини, так і національні ідеологеми. Зміни 
в номінації відбувалися не хаотично, а у зв’язку 
з переорієнтацією державної символіки, зміною 
воєнної доктрини й актуалізацією певних історич-
них наративів. Це чітко простежується у структурі 
хрематонімів, де кожна ономастична категорія 
виконує власну функціональну й символічну роль, 
що демонструє діаграма 2.

1. Топоніми – 77% Це абсолютна домінанта в 
сучасній моделі найменування. У назвах широко 
представлені географічні об’єкти, зокрема: назви 
міст і регіонів: Запоріжжя, Хмельницький, Луцьк, 
Одеса, Суми, Ізмаїл, Львів. Функція: просторове 
маркування, географічна репрезентативність, фік-
сація контролю над територіями. Символіка: ці 
назви актуалізують наратив про суверенітет, геро-
їчний спротив і національну цілісність. 
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Діаграма 1. Типологія назв кораблів УНР за ономастичними категоріями
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2. Топоніми (гідроніми) – 2%. У флотському 
контексті гідроніми мають особливу релевант-
ність: вони підкреслюють належність до мор-
ського середовища. Приклади: Волга, Байкал, 
Новий Буг. Функція: ідентифікація морського 
об’єкта з гідрографічною мережею України. Сим-
воліка: природна стихія, флот як охоронець вод-
ного простору. 

3. Антропоніми – 7%. Номінації, пов’язані 
з постатями героїв визвольних змагань та новіт-
ньої війни. Приклади: адмірал Головко, В’ячеслав 
Кубрак, Дмитро Чубарь, гетьман Іван Мазепа, 
гетьман Іван Виговський, гетьман Сагайдачний, 
Костянтин Ольшанський. Функція: комеморація, 
увічнення пам’яті, персоніфікація національного 
героїзму. Символіка: флот як носій історичної 
спадщини. 

4. Апелятиви – 4%. Це назви-ідейні формули, 
що транслюють узагальнені цінності. Приклади: 
воля, гідність. Функція: символічне програму-
вання, ідеологічна фіксація. Символіка: корабель 
як носій національної ідеї. 

5. Абревіатури – 10%. Найменш виражена 
категорія, представлена технічними чи інституцій-
ними скороченнями. Приклади: АКА-03, АКА-02, 
БДШК-01 «Малин». Функція: функціональна кла-
сифікація, внутрішньо-структурна ідентифікація. 
Символіка: технічний реєстр, бюрократична номі-
нація. Ця діаграма демонструє зміщення фокусів 
сучасної хрематонімії до територіального нара-
тиву, в якому кораблі стають маркерами геополі-
тичного контролю та символічного національного 
простору. Героїчний, релігійний та технократич-

ний компоненти поступаються місцем топогра-
фічній семантиці, що є показником деколоніза-
ційного та мобілізаційного вектора ономастичної 
політики України у війні. 

Отже, сучасна хрематонімна парадигма україн-
ського військового флоту базується на географіч-
ній ідентичності, обмеженому комеморативному 
ресурсі та прагматичному функціоналізмі. Така 
структура демонструє високий ступінь національ-
ної інтегрованості та цілеспрямовану відмову від 
пострадянських ономастичних кліше . 

Висновки. У підсумку, дослідження хрема-
тонімної традиції українського військово-мор-
ського флоту у діахронічній перспективі – від 
УНР до сучасного етапу російсько-української 
війни – засвідчує, що система номінацій кора-
блів є не лише інструментом ідентифікації, а й 
важливим каналом комеморативної, символіч-
ної та мобілізаційної комунікації. Типологіч-
ний і функціонально-семантичний аналіз понад  
250 назв суден дозволив виявити домінантні оно-
мастичні моделі для кожного історичного пері-
оду, а також встановити зсув від радянської іде-
ологічної риторики до героїко-національного і 
територіального дискурсу незалежної України. 
Визначено, що сучасна хрематонімія українського 
флоту характеризується домінуванням топонімів 
(понад 77%), які виконують функцію просторо-
вої репрезентації та підтвердження суверенітету. 
Антропоніми, апелятиви, гідроніми та міфо-
німи репрезентують комеморативний, ідеологіч-
ний і культурно-символічний виміри, однак їхня 
частка суттєво менша, що вказує на прагнення 

 Пилипенко О. Ономастична традиція українського військового флоту: від УНР до сучасності
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до об'єктивованої, прагматичної номінації. Така 
структура демонструє впровадження деколоніза-
ційного ономастичного курсу, актуалізацію воєн-
ного наративу та цілеспрямовану дерусифікацію 
мовно-семіотичного простору ВМС України. 
Результати дослідження можуть бути використані 
для формування національної стратегії військової 

ономастики, стандартизації номінацій у силових 
структурах, а також у сфері історичної політики, 
національного брендингу та воєнної комунікації. 
Запропонована типологія відкриває перспективи 
для подальших крос-культурних і компаративних 
досліджень у межах славістичної, германістичної 
та романістичної ономастики.
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