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Krajewska A. Object and forms of students assessment in the modernly comprehended process 
of teaching. The object of analyses in this study are the transformations in theory and educational 
practice being the result of the criticism of the hitherto existing conception of the education. The author 
underlines that the modern process of teaching in higher school requires the changes in the range of 
the object and forms of assessment the students. It exists the need extension the object of assessment – 
assessing not only knowledge and the student cognitive competences, but also social competences, and 
also need the growth of students activity in the process of assessment. Teachers should more often use 
self-assesment, peer-assessment (made with peers) and co-assessment (made with the teacher). The 
aim of the study is proof of the meaning extension the object of assessment and the growth of students 
activity in the process of assessment for improve of the quality of the process teaching in higher school.

Key words: assessment, cognitive competences, social competences, self-assesment, peer-assess-
ment and co-assessment.
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Okre lenie problemu. Post puj cy proces globalizacji, rozwój nowych technologii, 
gospodarki rynkowej powoduje, e zmiany we wspó czesnym wiecie nast puj  w szyb-
szym tempie, ni  kiedykolwiek wcze niej. Charakteryzuje je g ównie wzrost znaczenia 
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wiedzy, rozwój technologii informacyjnych i komunikacyjnych, nasilaj ce si  problemy z 
zatrudnieniem, niestabilny rynek pracy [15; 1], a tak e zmiana modeli ycia [10; 16]. Ich 
skutki w sferze politycznej, spo ecznej i ekonomicznej, a tak e demogra  cznej powoduj  
szereg nast pstw dla edukacji i kszta cenia na wszystkich poziomach, wyznaczaj  zapotrze-
bowanie na now  jako  procesu i wyników kszta cenia. 

W szkolnictwie wy szym najistotniejszym problemem staje si  zapewnienie wysokiej 
jako ci kszta cenia [5], odpowiadaj cej misjom uczelni, uniwersytetów, ale tak e potrze-
bom i oczekiwaniom spo ecznym [6; 17; 19].

Jako  kszta cenia jest funkcj  wielu determinant, w ród których istotne znaczenie ma 
okre lanie celów i wyników kszta cenia, a tak e stosowany system oceniania – jego przed-
miot, cele, kryteria, metody i formy oceniania. Od wielu ju  lat sposoby oceniania osi gni  
w studiach poddawane s  krytyce [3]. Opracowania dotycz ce tego problemu dostarczaj  
dowodów zaniepokojenia stanem dotychczasowej praktyki oceniania w szkolnictwie wy -
szym i jednocze nie wskazuje potrzeb  jej doskonalenia [11]. Jednocze nie dzia ania po-
dejmowane w wielu uniwersytetach i szko ach wy szych (cz ciej jednak poza granicami 
Polski) dowodz , e istniej  warto ciowe rozwi zania, maj ce na celu doskonalenie sztuki 
oceniania, realizowane ju  w praktyce akademickiej.

Analiza bada . W ostatnich dekadach XX wieku, jak zauwa a P. Jarvis [10, 30–41] 
wyst pi y wyra ne zmiany w teorii i praktyce edukacyjnej dotycz ce przej cia, m.in.,: od 
edukacji dzieci i doros ych do edukacji trwaj cej przez ca e ycie; od edukacji skoncen-
trowanej na nauczycielu do skoncentrowanej na studencie; od kszta cenia elitarnego do 
masowego; od tradycyjnej edukacji zapewniaj cej wykszta cenie wyedukowanej osoby do 
odpowiadaj cej potrzebom rynku pracy i pracodawców; od teorii do praktyki; od pojedyn-
czych dyscyplin do multidyscyplinarno ci i integracji wiedzy; od edukacji i kszta cenia do 
uczenia si .

Wskazane kierunki zmian s  rezultatem przemian gospodarczych i wynikaj cych z 
nich nowych potrzeb spo ecznych i indywidualnych. Wyznacza to potrzeb  zmiany celów 
kszta cenia w szko ach wy szych, a tak e innych elementów systemu [5, 47–71; 12, 69–
78]. Podczas gdy przez lata g ównym celem wykszta cenia wy szego by o nabywanie przez 
studentów wiedzy, to obecnie wzrasta zapotrzebowanie na jednostki o wysokim poziomie 
wiedzy, ale jednocze nie o ró norodnych kompetencjach i kwali  kacjach [5, 75–84; 13, 
111–119] umo liwiaj cych powodzenie w funkcjonowaniu w kontekstach prawdziwego 
ycia. Jednak chocia  przemiany dotycz ce celów kszta cenia znajduj  ju  odzwierciedle-

nie w misjach i deklaracjach wielu uczelni, to jednak praktyka kszta cenia wydaje si  nie 
nad a  za potrzebami gospodarczymi, spo ecznymi i indywidualnymi. 

Pracodawcy poszukuj  pracowników posiadaj cych nie tylko wiedz , ale jedno-
cze nie umiej tno ci spo eczne, komunikacyjne i profesjonalne warunkuj ce powodze-
nie w zawodzie. Jednocze nie sprz enie zwrotne od pracodawców dostarcza informa-
cji, e absolwenci wielu szkó  i uczelni s  postrzegani jako nie posiadaj cy umiej tno-
ci, które s  cenione przez pracodawców: zdolno  do pracy w zespole, umiej tno ci 

komunikacyjne i interpersonalne niezb dne w sytuacji konfliktu lub krytyki [4, 98–99]. 
Okazuje si  wi c, e cele kszta cenia i uzyskiwane rezultaty w szko ach wy szych nie 
w pe ni odpowiadaj  potrzebom spo ecznym i indywidualnym. Zmiany w tym obszarze 
wymagaj  równie  zmian w dotychczasowej praktyce oceniania, poddawanej krytyce 
od lat [3].

Dlatego przedmiotem prezentowanych tu analiz s  po dane zmiany w zakresie przed-
miotu i form oceniania w szkole wy szej.
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Celem opracowania jest wykazanie znaczenia poszerzenia przedmiotu oceniania w 
szkole wy szej (uwzgl dniania nie tylko wiedzy i umiej tno ci poznawczych, ale tak e 
kompetencji pozapoznawczych), jak równie  wzrostu aktywno ci studentów w procesie 
oceniania poprzez wykorzystywanie samooceny, wzajemnej (kole e skiej) oraz wspólnej 
oceny (przy udziale nauczyciela) dla podniesienia jako ci procesu i wyników kszta cenia.

G ówne zagadnienia. Przez wiele lat g ównym celem kszta cenia w szkole wy szej 
by o nabywanie przez studentów wiedzy z pewnej dziedziny. Kierunki rozwoju nowoczes-
nej edukacji okre lono w raportach opublikowanych na prze omie wieków [1; 15]: ucze-
nie si  dla wiedzy (zdobywanie wiedzy jest nieko cz cym si  procesem, rodkiem, jak i 
celem), uczenia si  dla pracy i kompetencji (uczenie do dzia ania), uczenie si  dla zro-
zumienia innych (uczenie harmonijnego wspó ycia), uczenie si  dla w asnego rozwoju. 
Takie kierunki rozwoju edukacji wynikaj  z wymaga  aktualnej, z o onej rzeczywisto ci. 
Nadrz dnym celem edukacji staje si  odkrywanie, rozwijanie i eksponowanie kreatywnego 
potencja u jednostki. Wymaga to odej cia od przekazywania gotowej i utylitarnej wiedzy, 
a skoncentrowania si  na wielostronnym rozwoju osobowo ci i uczenia si  dla ycia [4, 
142–167].

Przemiany w obszarze celów kszta cenia wyznaczaj  nowe, po dane wyniki kszta -
cenia, a tak e powoduj  zmiany w przedmiocie oceniania. Warto tu zwróci  uwag , e 
obserwuje si  raczej tendencje do okre lania wyników kszta cenia, w a ciwo ci, umiej t-
no ci, postaw, które studenci powinni naby  w procesie kszta cenia, a nie ujmowania celów 
kszta cenia.

Z przegl du sposobów okre lania za o onych rezultatów kszta cenia w niektórych uni-
wersytetach i szko ach wy szych wynika, e na pocz tku XXI wieku wyst powa a w tym 
zakresie ró norodno  terminologiczna i okre lane by y jako kompetencje, umiej tno ci, 
zdolno ci, w a ciwo ci absolwentów i inne [9, 17–31]. Np., w Uniwersytecie w Luton (UK) 
absolwenci powinni opanowa  nast puj ce umiej tno ci: istotne – m.in., poszukiwanie i 
pos ugiwanie si  informacj ; funkcjonowania w kontek cie – m.in., odpowiedzialno , ro-
zumowanie etyczne; poznawcze – wiedza i rozumienie, analiza, kreatywno , ewaluacja. 
W Kolegium Alverno (USA) absolwenci powinni wykazywa  m.in., nast puj ce zdolno ci: 
komunikacyjne, analizy, rozwi zywania problemów, interakcji spo ecznej, skutecznego 
obywatelstwa, wra liwo ci estetycznej. Absolwenci Uniwersytetu Montford (UK) powinni 
opanowa  m.in., takie umiej tno ci kluczowe, jak komunikacyjne, doskonalenia w asnego 
uczenia si , umiej tno ci w zakresie technologii informacyjnych, rozwi zywania proble-
mów. Z przedstawionych przyk adów wynika, e w wymienionych uczelniach ocenianie 
wiedzy przestawa o by  priorytetem i równocze nie wzrasta o znaczenie kszta towania i 
oceniania w procesie kszta cenia wielu umiej tno ci (Uniwersytet Luton i Montford) lub 
zdolno ci (Kolegium Alverno) wcze niej nie dostrzeganych lub marginalizowanych, np. 
funkcjonowania w kontek cie, rozumowania w wymiarze etycznym, interakcji spo ecz-
nych, wspó pracy z innymi, umiej tno ci obywatelskich, wra liwo ci estetycznej. Zada-
niem nauczycieli akademickich by o rozwijanie równie  takich w a ciwo ci poprzez reali-
zacj  programów kszta cenia poszczególnych przedmiotów lub modu ów studiów.

Potwierdzeniem wskazanych tendencji w okre laniu i ocenianiu wyników kszta cenia w 
ró nych szko ach wy szych jest Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 23 kwiet-
nia 2008 w sprawie ustanowienia Europejskich Ram Kwali  kacji (dla uczenia si  przez 
ca e ycie) i opracowanie na ich podstawie w wielu krajach Europy, a tak e w Polsce opisu 
zak adanych efektów kszta cenia w zakresie wiedzy, umiej tno ci i kompetencji spo ecz-
nych uzyskanych przez osob  ucz c  si  po zako czeniu pewnego okresu kszta cenia, które 
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sta y si  przedmiotem oceniania [14]. W Polsce Krajowe Ramy Kwali  kacji dla Szkol-
nictwa Wy szego wprowadzono od roku ak. 2012/2013. Oznacza to, e w przedmiocie 
oceniania wyra nie wzros o znaczenie efektów kszta cenia, które student nabywa w zakre-
sie umiej tno ci i kompetencji spo ecznych, które wcze niej by y marginalizowane. Nowe 
ujmowanie wyników/ zak adanych efektów kszta cenia w szko ach wy szych w krajach 
Unii Europejskiej jest przejawem nowej odpowiedzialno ci uniwersytetów i szkó  wy -
szych wobec spo ecze stwa za jako  procesu i wyników kszta cenia, reakcj  na potrzeby 
nowego i trudnego rynku pracy, na którym pracodawcy szczególnie ceni  takich absolwen-
tów, którzy oprócz kompetencji akademickich, odpowiadaj cych studiowanej dyscyplinie, 
posiadaj  szereg dodatkowych, pozapoznawczych umiej tno ci, zdolno ci, w a ciwo ci. 
Trzeba jednak podkre li , e wdra anie do praktyki szkó  wy szych tak okre lonych efek-
tów kszta cenia, sposobów ich wersy  kacji wci  wywo uje w kr gach akademickich wiele 
dyskusji i kontrowersji.

Nadal jednak przewa a tradycyjny model oceniania, który eksponuje wiedz , akcep-
tuje bierno  studentów, brak odpowiedzialno ci za rezultat oceny, nie dostarcza okazji do 
wspó pracy w grupie i wzajemnego zrozumienia si  [13, 280–281]. Ogranicza tak e okazje 
do rozwijania aktywno ci, samodzielno ci, odpowiedzialno ci, umiej tno ci interpersonal-
nych, uczciwo ci, podejmowania inicjatywy, wspó pracy w zespole, a wi c cech tak bardzo 
po danych w aktualnej, szybko zmieniaj cej si  rzeczywisto ci [15; 1]. Takich mo liwo ci 
mo e dostarczy  zwi kszenie ró norodno ci form oceniania, wzrost roli studentów w tym 
procesie poprzez cz stsze wykorzystywanie przez nauczycieli w praktyce akademickiej sa-
mooceny studentów, wzajemnej (kole e skiej) oceny, a tak e wspólnej oceny (dokonywa-
nej przez nauczyciela akademickiego i studentów).

Samoocena w procesie kszta cenia, to opinia ucz cych si  o ich w asnej nauce, szcze-
gólnie o osi gni ciach i wynikach uczenia si . Jest zdolno ci  osoby do dok adnego war-
to ciowania lub ocenienia swoich osi gni , mocnych i s abych stron, a tak e sposobem na 
zwi kszenie roli studentów, jako aktywnych uczestników w ich w asnej nauce, kszta tuje 
re  eksj  o w asnym procesie uczenia si  i wynikach [7, 334].

W dojrza ej samoocenie warto ciowanie dotyczy osi gni , a nie osoby. Podczas do-
konywania samooceny opiniowane jest nie to, czy student jest «dobry» lub «z y», ale to 
czy uzyskane wyniki by y w jego ocenie dobre lub s abe i dlaczego. Istotnym czynnikiem 
warunkuj cym jako  studenckiej nauki jest w a nie zdolno  do w a ciwego warto ciowa-
nia swoich w asnych post pów, co jest szczególnie wa ne w ocenie kszta tuj cej. Poznanie 
wyników doskonali osi gni cia, szczególnie wówczas, gdy student przejawia motywacj  
do nauki, kiedy u wiadamia sobie swoje wyniki i wie lub jest informowany, co zrobi , aby 
poprawi  b dy i niedoci gni cia. Kszta towanie i poszerzanie zdolno ci do samooceny 
podczas studiów jest tym bardziej znacz ce, e po ich uko czeniu oczekuje si  od studen-
tów stosowania samooceny w praktyce we wszystkich sferach ich ycia.

Przeprowadzone dotychczas badania dostarczaj  generalnie pozytywnych wniosków 
dotycz cych stosowania samooceny w procesie kszta cenia. Badaniom poddawano wp yw 
ró nych zdolno ci studentów na dok adno  samooceny, efekt czasu, dok adno  samooce-
ny w stosunku do oceny nauczyciela akademickiego, i kontekst samooceny. Wyniki bada  
D. Boud i N. Falchikov [2, 529–549] wskazywa y, e dobrzy studenci mieli tendencje do 
niedoceniania siebie, a s absi przeceniali siebie. Studenci wy szych lat studiów precyzyj-
niej oceniali swoje osi gni cia ni  studenci lat ni szych. Badania potwierdzi y, e zdolno ci 
studentów do oceny siebie doskonal  si  w sytuacji wyst puj cego sprz enia zwrotnego 
od nauczyciela akademickiego i post pów po pewnym czasie. 
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Stosowanie przez nauczyciela samooceny studentów w procesie kszta cenia powoduje 
znacz ce zwi kszanie wiadomego i aktywnego udzia u studentów, wspiera nabywanie in-
nych umiej tno ci i rozwijanie zdolno ci, prowadzi do wi kszej re  eksji nad w asn  prac , 
zwi ksza odpowiedzialno  za w asn  nauk  i dlatego powoduje wzrost jako ci efektów 
pracy studenta, ale tak e nauczyciela.

Ocena wzajemna (kole e ska) w rozumieniu N. Falchikov [8, 2] to proces, w rezultacie 
którego cz onkowie grupy wykorzystuj c odpowiednie kryteria oceniaj  wzajemnie sw  
prac  lub osi gni cia. Stosowane kryteria powinny by  uzgodnione przez cz onków grupy 
i / lub nauczyciela przed dokonywaniem oceny. Wzajemna ocena, a tak e samoocena nie 
jest procesem dokonywanym z zewn trz wobec studentów, ale jest procesem, w którym oni 
uczestnicz  i który ich dotyczy. Studenci obserwuj  si  wzajemnie w procesie kszta cenia 
i cz sto maj  bardziej szczegó ow  wiedz  o pracy swych kolegów ni  ich nauczyciele.

Badania dotycz ce stosowania w procesie kszta cenia wzajemnej oceny koncentruj  
si  na kilku jej w a ciwo ciach: trafno ci, obiektywizmie i dok adno ci, dostarczaj  niejed-
noznacznych wyników. Podkre la si  pewne jej zalety, ale tak e wady. Wzajemna ocena, 
zwraca uwag  N. Falchikov [8, 2] jest bardziej dok adna i podobna do oceny nauczyciela, 
kiedy studenci znaj  si , kiedy wymaga si  od nich opinii bardziej ogólnych, bazuj cych 
na jasnych i jawnych kryteriach. Znacz c  wad  oceny wzajemnej jest to, e osoby w niej 
uczestnicz ce maj  cz sto sk onno ci do zawy ania lub zani ania ocen lub te  ich uniformi-
zacji, co cz sto jest odzwierciedleniem aktualnych stosunków interpersonalnych w grupie. 
Ocenianie osób zaprzyja nionych powoduje zawy anie ocen. Skutkiem wyst powanie in-
tegracji w grupie jest brak zró nicowania ocen. Ponadto wyst puj  sytuacje przydzielania 
najwy szych ocen osobom, które zdominowa y grup , a tak e przypisywanie pozytywnych 
ocen studentom, którzy nie wspó pracuj  z grup , ale korzystaj  z jej oceny. Jednak wady 
oceny wzajemnej mog  by  minimalizowane poprzez opracowywanie przez nauczycieli i 
studentów wykazów zawieraj cych uszczegó owiony przedmiot oceny, jej kryteria, a tak e 
odpowiednie skale ocen [13, 291].

Pomimo mankamentów stosowanie przez nauczycieli oceny wzajemnej (kole e skiej) 
mo e zach ca  do pracy w grupie, przez co rozwija  odpowiednie umiej tno ci przeno ne, mo-
g ce mie  zastosowanie w innych dzia aniach, powoduje wzrost odpowiedzialno ci i zaanga o-
wania studentów we w asn  nauk , a tak e w proces oceny, zwi ksza zaanga owanie studentów 
w sam proces oceny, który dostarcza im okazji do porównywania sposobów jej dokonywania 
przez kolegów, do porównywania uzyskiwanych wyników, a tak e wymiany informacji.

Wiele rezultatów bada  potwierdza pozytywny wp yw wykorzystywania w praktyce 
akademickiej po czenia samooceny i wzajemnej oceny, niemniej jednak podkre la si  
równie  potrzeb  zwi kszenia ich trafno ci, obiektywizmu i dok adno ci poprzez wzbo-
gacenie tych form oceny o wspóln  ocen  – dokonywan  przy wspó udziale studentów i 
nauczyciela akademickiego.

Wspólna ocena to wspó uczestnictwo studentów i nauczycieli akademickich w procesie 
oceny i sposób dostarczania studentom okazji do oceniania siebie przy aprobacie nauczy-
cieli utrzymuj cych konieczn  kontrol  nad ocen   naln  [7, 342]. Jej celem jest: udzie-
lanie pomocy nauczycielom w pe nieniu ich roli, co powoduje zmian  od pe nienia roli 
studenta do pe nienia roli nauczyciela; zapewnianie wgl du w proces oceny, uznany przez 
studentów i wobec nich stosowany oraz zapewnienie stopniowego rozwoju umiej tno ci 
samooceny. W przypadku wspólnej oceny student niekoniecznie jest odpowiedzialny za 
ocen , ale wspó pracuje w podejmowaniu decyzji dotycz cej tego, co b dzie przedmiotem 
oceny, a tak e kto j  podejmie. 
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Warto zauwa y , e termin «wspó praca» w ocenie dotyczy oceniaj cego i ocenianych, 
pracuj cych razem nad kszta towaniem wyników. Obie strony maj  wspólny cel – zapew-
nienie zgodnej z rzeczywisto ci  oceny. Powoduje to, e negocjuj  szczegó y oceny i pod-
daj  dyskusji wszelkie nieporozumienia, co w konsekwencji mo e prowadzi  do ewolucji 
stosunków mi dzy oceniaj cymi i ocenianymi. Wymaga to jednak kszta towania nowych 
umiej tno ci i postaw nie tylko w ród studentów, ale tak e w ród nauczycieli akademi-
ckich, co mo e by  czasem bolesnym procesem [3, 89].

Wyniki bada  dotycz ce dok adno ci dokonywanych ocen [7, 340] wskazuj , e samo-
ocena i wzajemna ocena mog  by  stosowane w celach sumatywnych jako cz  wspól-
nej oceny, przez dostarczanie nauczycielowi opinii upowa niaj cej do wyra enia  nalnej 
decyzji o procesie lub wyniku. Pod tym wzgl dem tradycyjna ocena, w której nauczyciel 
podejmowa  autonomiczn  decyzj , nie jest porównywalna z wspóln  ocen . Po czenie 
samooceny, kole e skiej i wspólnej oceny powoduje, e nauczyciel akademicki i studenci 
pracuj  razem, w konstruktywny sposób i w rezultacie tego poprzez negocjacje przecho-
dz  na wy szy poziom wzajemnego zrozumienia, co jak podkre la N. Falchikov [8, 154] 
prowadzi do wchodzenia studenta w rol  nauczyciela. Aktywna wspó praca studentów i na-
uczycieli akademickich w obszarze oceniania procesu i wyników kszta cenia jest wa nym 
czynnikiem wyznaczaj cym skuteczno  i efektywno  tego procesu, ale tak e kszta tuje 
nowe relacje, wspiera rozwój cech osobowo ci i umiej tno ci interpersonalnych, co po-
twierdzaj  rezultaty wielu dotychczasowych bada  [8; 7; 18]. 

Pomimo pewnych rozbie no ci w rezultatach bada , H. Somervell zwraca uwag , e 
stosowanie samooceny, wzajemnej oceny i wspólnej oceny w praktyce kszta cenia akade-
mickiego ma istotne znaczenie w usuwaniu bariery mi dzy studentami i nauczycielami, 
w rozwijaniu kompetencji inicjatywnych u studentów i mo e prowadzi  do zwi kszenia 
motywacji do studiów i «g bszej» nauki [18, 231]. Aktywna wspó praca studentów i na-
uczycieli akademickich w obszarze oceniania procesu i wyników kszta cenia wydaje si  
by  bardzo wa nym czynnikiem wyznaczaj cym skuteczno  i efektywno  tego proce-
su. Potwierdzaj  to rezultaty wi kszo ci dotychczasowych bada , w których zastosowano 
po czenie samooceny studenta, wzajemnej oceny i wspólnej oceny, dokonywanej przy 
wspó pracy nauczyciela akademickiego i studentów:

po czone stosowanie samo-, wzajemnej i wspólnej oceny kumuluje walory ka -
dej z nich, minimalizuje wady, a jednocze nie kreuje potencja  warto ci dodanej;

samoocena i wzajemna ocena mog  by  stosowane w celach sumatywnych jako 
cz  wspólnej oceny, przez dostarczanie nauczycielowi opinii upowa niaj cej do wyra e-
nia  nalnej decyzji o procesie lub wyniku;

po czone stosowanie samo-, wzajemnej i wspólnej oceny w istotnym stopniu 
zwi ksza samodzielno , aktywno  i odpowiedzialno  studentów w ocenie procesu i wy-
ników kszta cenia.

Analizowane formy oceny procesu i wyników kszta cenia racjonalnie stosowane w 
praktyce akademickiej mog  by  pomocne w rozwi zaniu problemu czasu w ocenie, co 
aktualnie w sytuacji licznych grup studenckich wywo uje wiele napi  i pyta  o jako  
kszta cenia. Stosowanie wspólnej oceny, tak e przekazywanie studentom monitorowania 
ich w asnej nauki poprzez cz ste wykorzystywanie samooceny i wzajemnej oceny przy 
wykorzystaniu precyzyjnych kryteriów wydaje si  by  po danym kierunkiem zmian, po-
niewa  doskonali nie tylko sam proces oceny i jego wyniki, ale w swych dalekosi nych 
skutkach w bardzo istotnym stopniu wp ywa na wewn trzne czynniki wyznaczaj ce jako  
kszta cenia w szkole wy szej. Te formy oceny wychodz  naprzeciw problemom wyst pu-
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j cym w studenckiej nauce, pomagaj  je niwelowa  poprzez wiadome i odpowiedzialne 
dzia ania nauczycieli akademickich i studentów, odzwierciedlaj  autentyczne konteksty 
uczenia si  i powoduj  szereg warto ciowych skutków [13, 294]:

wzrost wiadomo ci jako ci w asnej pracy w ród studentów;
doskonalenie atmosfery w procesie kszta cenia;
wzrost re  eksji studentów nad w asn  nauk , osi gni ciami i zachowaniem;
wzrost zaufania studentów do zdolno ci wype niania ró nych zada ;
wzrost zaanga owania, odpowiedzialno ci i motywacji do nauki;
wzrost satysfakcji studentów z w asnej nauki;
wzrost osi gni  studentów w ocenianiu powoduje wzrost jako ci w asnej nauki.

Wnioski. Przeprowadzone analizy wykaza y, e istnieje potrzeba poszerzenia przed-
miotu oceniania w szkole wy szej, poniewa  aktualnie zak adane efekty kszta cenia, któ-
re powinni naby  studenci wykraczaj  poza wiedz  i umiej tno ci poznawcze, a dotycz  
tak e wielu kompetencji pozapoznawczych, spo ecznych, komunikacyjnych, umiej tno ci 
wspó pracy w grupie, wiadomo ci potrzeby uczenia si  przez ca e ycie, odpowiedzial-
no ci za podejmowane dzia ania lub ich zaniechanie, a tak e wielu innych. Tak okre lane 
po dane efekty kszta cenia kreuj  now  jako  procesu i wyników w szkole wy szej, która 
odpowiada aktualnym potrzebom spo ecznym i zmieniaj cego si  rynku pracy i dlatego 
powinny by  przedmiotem oceniania w szkole wy szej.

Potrzeba nabywania przez studentów umiej tno ci interpersonalnych, komunikacyj-
nych, wspó pracy w zespole, a wi c cech tak bardzo po danych w aktualnej, szybko zmie-
niaj cej si  rzeczywisto ci wymaga m.in., zwi kszenia cz stotliwo ci stosowania przez na-
uczycieli ró nych form oceniania, wymagaj cych wzrostu zaanga owania studentów w tym 
procesie. Nieracjonalna wydaje si  bowiem retoryka kszta towania wielostronnej aktywno-
ci jednostek, przy utrzymywaniu bierno ci studentów w niektórych sferach; oczekiwanie 

odpowiedzialno ci jednostek za siebie i innych, a jednocze nie ograniczanie studentom 
okazji do uczenia si  tej odpowiedzialno ci; wymaganie umiej tno ci wspó pracy w grupie 
w ró nych, cz sto trudnych do przewidzenia kontekstach ycia spo ecznego i zawodowego, 
a jednocze nie nie wykorzystywanie wszystkich okazji do kszta towania tych umiej tno ci 
w procesie kszta cenia studentów. 

Podejmowanie dzia a  innowacyjnych przez nauczyciela akademickiego, poszukiwanie 
sposobów zwi kszania skuteczno ci swej pracy poprzez umo liwienie wzrostu roli studen-
tów w procesie oceniania, pozwoli na kszta towanie nowej jako ci kszta cenia wynikaj cej 
z wi kszej aktywno ci i odpowiedzialno ci studentów, a tak e umo liwi zmniejszanie roz-
bie no ci mi dzy deklaracjami zawartymi w efektach kszta cenia i praktyk  ich realizacji.
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