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Kpaescka A. 06 ekm i ghopmu oyinrosanus cmydenmie y cyuacHomy HaguanivHomy npouyeci. Y
cmammi npoananizo8ano 3Minu @ meopii ma npakmuyi HAGUANHS, AKI NOCMATU YHACTIOOK KPUMUKU
Konyenyii oceimu. Aemop nioKpecuioc, wo cyvacuui oceimuiil npoyec y Guwjitl WKL UMA2ac 3MiH
cmocoeno 00’ckma i gopm oyinoeanns 3nanb cmyoenmis. Icnye nompeba pozwupenns 06’ ekma
OYIHIOBAHHS, MOOMO He MINbKU 3HAHHA | KOCHIMUGHY KOMREeMeHyilo cmyoenma, aie i COyianbHi
naguuxu. Heobxiono npu yvomy niouujyéamu axmugHicmb CMyOeHmie y npoyeci OyiHIO8aAHMsL.
Buknaoauam Ooyinbno uacmiuie 36adcamu HA CAMOOYIHKY CMYOEHMI8, KOone2ianbHy Oyinky ma
83AEMOYIHIOBAHHSL CIyOeHma U eukiaoaya. Mema 0oCHiONCeHHs NOASA2AE Y GUCEGIMILEHHI 3HAUUMOCMI
poswupenns 06’ €Kma oyinioGants ma 30LIbuleHHs aKMUeHOCMI CmyO0enmia y npoyeci oyiH6ants
3a07151 NIOBUUeHHS IKOCMI OCBIMU Y BUWYITL WKOIL.

Knrouosi cnosa: oyiniosanns, nizHasaibHa KOMNEMEHMHICMb, COYIAIbHA KOMNEmMeHmHiCMb,
CamMooyinKa, Kone2ianbHa OYinKa, 63a€EMOOYIHIOBAHHS.

Krajewska A. Object and forms of students assessment in the modernly comprehended process
of teaching. The object of analyses in this study are the transformations in theory and educational
practice being the result of the criticism of the hitherto existing conception of the education. The author
underlines that the modern process of teaching in higher school requires the changes in the range of
the object and forms of assessment the students. It exists the need extension the object of assessment —
assessing not only knowledge and the student cognitive competences, but also social competences, and
also need the growth of students activity in the process of assessment. Teachers should more often use
self-assesment, peer-assessment (made with peers) and co-assessment (made with the teacher). The
aim of the study is proof of the meaning extension the object of assessment and the growth of students
activity in the process of assessment for improve of the quality of the process teaching in higher school.

Key words: assessment, cognitive competences, social competences, self-assesment, peer-assess-
ment and co-assessment.

Kpaescka A. O6vekm u gpopmol oyenusanus cmyoeHmog é copemeHHOM yuednom npovecce.
B cmamve npoananuzuposanvl uzsmenenus ¢ meopuu u NPAKmuKe ooOyyenus, GO3HUKWUe 6C1e0Cmeue
Kpumuku Konyenyuu oobpazoéanusi. A6mop nooduepkusaem, 4mo COBPEMEeHHbl 00pa308amenbHblil
npoyecc 6 svicuiell wiKoie mpedyem usMeHeHull no 00bekmy u (POpM OYeHKU 3HAHUU CMYOEHMOE.
Cywecmeyem 1eo6x00uMocmy pacwupenus o0bekma OyeHKu, Mo ecmb He MOAbKO 3HAHUS U
KOSHUMUBHYIO KOMNEMeHYUIo cnyoenma, Ho U coyuanbhuvle Hagviku. Heobxooumo npu smom nosviuiams
akmueHocmy cnmyoenmog 6 npoyecce oyenxu. IIpenooasamensim yenecoobpasno uawe yuumuléams
CamMooyenKy cnmyoenmos, KOIIeSUanbHyIO OYeHKY U 63aUuMOOYeHUBANUE CIMYOEeHMA U NPEenoOdameis.
Lenv uccnedosanus 3axaiouaemcss 6 O0cCewjeHul 3HAYUMOCU PACUUPEeHUs 00beKma OyenKu u
Veenuuenuu akmueHOCmu CMyoeHmog 6 npoyecce OyeHKu Ol NOGbIUEHUs. Kauecmed o0paszosanus 6
gvlcuiell wKoe.

Kniouesvie cnosa: oyenka, no3nagamenvhas KOMNEMenmHoCmy, COYUaIbHASL KOMNEMeHMHOCb,
CamooyenKa, KonesuanbHas OYenKd, 63aumMooyeHusanue.

Okreslenie problemu. Postepujacy proces globalizacji, rozw6j nowych technologii,
gospodarki rynkowej powoduje, ze zmiany we wspotczesnym $wiecie nastepuja w szyb-
szym tempie, niz kiedykolwiek wczesniej. Charakteryzuje je gtdwnie wzrost znaczenia
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wiedzy, rozwdj technologii informacyjnych i komunikacyjnych, nasilajace si¢ problemy z
zatrudnieniem, niestabilny rynek pracy [15; 1], a takze zmiana modeli zycia [10; 16]. Ich
skutki w sferze politycznej, spotecznej i ekonomicznej, a takze demograficznej powoduja
szereg nastepstw dla edukacji i ksztatcenia na wszystkich poziomach, wyznaczaja zapotrze-
bowanie na nows jakos¢ procesu i wynikéw ksztatcenia.

W szkolnictwie wyzszym najistotniejszym problemem staje sie zapewnienie wysokiej
jakosci ksztatcenia [5], odpowiadajacej misjom uczelni, uniwersytetow, ale takze potrze-
bom i oczekiwaniom spotecznym [6; 17; 19].

Jakos¢ ksztatcenia jest funkcja wielu determinant, wsréd ktorych istotne znaczenie ma
okreslanie celow i wynikow ksztatcenia, a takze stosowany system oceniania — jego przed-
miot, cele, kryteria, metody i formy oceniania. Od wielu juz lat sposoby oceniania osiagnig¢
w studiach poddawane sa krytyce [3]. Opracowania dotyczace tego problemu dostarczaja
dowodow zaniepokojenia stanem dotychczasowej praktyki oceniania w szkolnictwie wyz-
szym i jednoczesnie wskazuje potrzebe jej doskonalenia [11]. Jednoczesnie dziatania po-
dejmowane w wielu uniwersytetach i szkotach wyzszych (czesciej jednak poza granicami
Polski) dowodza, ze istnieja wartosciowe rozwigzania, majace na celu doskonalenie sztuki
oceniania, realizowane juz w praktyce akademickie;j.

Analiza badan. W ostatnich dekadach XX wieku, jak zauwaza P. Jarvis [10, 30-41]
wystapity wyrazne zmiany w teorii i praktyce edukacyjnej dotyczace przejscia, m.in.,: od
edukacji dzieci i dorostych do edukacji trwajacej przez cate zycie; od edukacji skoncen-
trowanej na nauczycielu do skoncentrowanej na studencie; od ksztatcenia elitarnego do
masowego; od tradycyjnej edukacji zapewniajacej wyksztatcenie wyedukowanej osoby do
odpowiadajacej potrzebom rynku pracy i pracodawcéw; od teorii do praktyki; od pojedyn-
czych dyscyplin do multidyscyplinarnosci i integracji wiedzy; od edukacji i ksztatcenia do
uczenia sie.

Wskazane kierunki zmian sa rezultatem przemian gospodarczych i wynikajacych z
nich nowych potrzeb spotecznych i indywidualnych. Wyznacza to potrzebe zmiany celow
ksztatcenia w szkotach wyzszych, a takze innych elementéw systemu [5, 47-71; 12, 69—
78]. Podczas gdy przez lata gtéwnym celem wyksztatcenia wyzszego byto nabywanie przez
studentdw wiedzy, to obecnie wzrasta zapotrzebowanie na jednostki o wysokim poziomie
wiedzy, ale jednoczes$nie o réznorodnych kompetencjach i kwalifikacjach [5, 75-84; 13,
111-119] umozliwiajacych powodzenie w funkcjonowaniu w kontekstach prawdziwego
zycia. Jednak chociaz przemiany dotyczace celéw ksztatcenia znajduja juz odzwierciedle-
nie w misjach i deklaracjach wielu uczelni, to jednak praktyka ksztatcenia wydaje sie nie
nadaza¢ za potrzebami gospodarczymi, spotecznymi i indywidualnymi.

Pracodawcy poszukuja pracownikéw posiadajacych nie tylko wiedze, ale jedno-
czesnie umiejetnosci spoteczne, komunikacyjne i profesjonalne warunkujace powodze-
nie w zawodzie. Jednoczesnie sprzezenie zwrotne od pracodawcéw dostarcza informa-
cji, ze absolwenci wielu szkot i uczelni sg postrzegani jako nie posiadajacy umiejetno-
$ci, ktore sa cenione przez pracodawcow: zdolnos¢ do pracy w zespole, umiejetnosci
komunikacyjne i interpersonalne niezbedne w sytuacji konfliktu lub krytyki [4, 98-99].
Okazuje si¢ wigc, ze cele ksztatcenia i uzyskiwane rezultaty w szkotach wyzszych nie
w petni odpowiadaja potrzebom spotecznym i indywidualnym. Zmiany w tym obszarze
wymagaja rowniez zmian w dotychczasowej praktyce oceniania, poddawanej krytyce
od lat [3].

Dlatego przedmiotem prezentowanych tu analiz sa pozadane zmiany w zakresie przed-
miotu i form oceniania w szkole wyzszej.
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Celem opracowania jest wykazanie znaczenia poszerzenia przedmiotu oceniania w
szkole wyzszej (uwzgledniania nie tylko wiedzy i umiejetnosci poznawczych, ale takze
kompetencji pozapoznawczych), jak rowniez wzrostu aktywnosci studentdw w procesie
oceniania poprzez wykorzystywanie samooceny, wzajemnej (kolezenskiej) oraz wspolnej
oceny (przy udziale nauczyciela) dla podniesienia jakosci procesu i wynikow ksztatcenia.

Gloéwne zagadnienia. Przez wiele lat gtownym celem ksztatcenia w szkole wyzszej
byto nabywanie przez studentéw wiedzy z pewnej dziedziny. Kierunki rozwoju nowoczes-
nej edukacji okreslono w raportach opublikowanych na przetomie wiekéw [1; 15]: ucze-
nie si¢ dla wiedzy (zdobywanie wiedzy jest niekonczacym sie procesem, srodkiem, jak i
celem), uczenia si¢ dla pracy i kompetencji (uczenie do dziatania), uczenie sie¢ dla zro-
zumienia innych (uczenie harmonijnego wspotzycia), uczenie si¢ dla wtasnego rozwoju.
Takie kierunki rozwoju edukacji wynikaja z wymagan aktualnej, ztozonej rzeczywistosci.
Nadrzednym celem edukacji staje si¢ odkrywanie, rozwijanie i eksponowanie kreatywnego
potencjatu jednostki. Wymaga to odejscia od przekazywania gotowej i utylitarnej wiedzy,
a skoncentrowania si¢ na wielostronnym rozwoju osobowosci i uczenia si¢ dla zycia [4,
142-167].

Przemiany w obszarze celdw ksztatcenia wyznaczajag nowe, pozadane wyniki ksztat-
cenia, a takze powodujg zmiany w przedmiocie oceniania. Warto tu zwréci¢ uwage, ze
obserwuje sie raczej tendencje do okreslania wynikdw ksztatcenia, wiasciwosci, umiejet-
nosci, postaw, ktére studenci powinni naby¢ w procesie ksztatcenia, a nie ujmowania celéw
ksztatcenia.

Z przegladu sposobow okreslania zatozonych rezultatéw ksztatcenia w niektdrych uni-
wersytetach i szkotach wyzszych wynika, ze na poczatku XXI wieku wystgpowata w tym
zakresie r6znorodno$¢ terminologiczna i okreslane byty jako kompetencje, umiejgtnosci,
zdolnosci, wiasciwosci absolwentdw i inne [9, 17-31]. Np., w Uniwersytecie w Luton (UK)
absolwenci powinni opanowa¢ nastepujace umiejetnosci: istotne — m.in., poszukiwanie i
postugiwanie sie informacja; funkcjonowania w kontekscie — m.in., odpowiedzialnos¢, ro-
zumowanie etyczne; poznawcze — wiedza i rozumienie, analiza, kreatywnos¢, ewaluacja.
W Kolegium Alverno (USA) absolwenci powinni wykazywa¢ m.in., nastepujace zdolnosci:
komunikacyjne, analizy, rozwigzywania probleméw, interakcji spotecznej, skutecznego
obywatelstwa, wrazliwosci estetycznej. Absolwenci Uniwersytetu Montford (UK) powinni
opanowaé¢ m.in., takie umiejetnosci kluczowe, jak komunikacyjne, doskonalenia wtasnego
uczenia sig, umiejetnosci w zakresie technologii informacyjnych, rozwiazywania proble-
moéw. Z przedstawionych przyktaddw wynika, ze w wymienionych uczelniach ocenianie
wiedzy przestawato by¢ priorytetem i rownoczesnie wzrastato znaczenie ksztattowania i
oceniania w procesie ksztatcenia wielu umiejetnosci (Uniwersytet Luton i Montford) lub
zdolnosci (Kolegium Alverno) wczesniej nie dostrzeganych lub marginalizowanych, np.
funkcjonowania w kontekscie, rozumowania w wymiarze etycznym, interakcji spotecz-
nych, wspdtpracy z innymi, umiejetnosci obywatelskich, wrazliwosci estetycznej. Zada-
niem nauczycieli akademickich byto rozwijanie rowniez takich wiasciwosci poprzez reali-
zacje programow ksztatcenia poszczegolnych przedmiotdw lub modutéw studiow.

Potwierdzeniem wskazanych tendencji w okreslaniu i ocenianiu wynikéw ksztatcenia w
roznych szkotach wyzszych jest Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 23 kwiet-
nia 2008 w sprawie ustanowienia Europejskich Ram Kwalifikacji (dla uczenia si¢ przez
cate zycie) i opracowanie na ich podstawie w wielu krajach Europy, a takze w Polsce opisu
zaktadanych efektow ksztatcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecz-
nych uzyskanych przez osobg uczaca si¢ po zakonczeniu pewnego okresu ksztatcenia, ktore
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staty si¢ przedmiotem oceniania [14]. W Polsce Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkol-
nictwa Wyzszego wprowadzono od roku ak. 2012/2013. Oznacza to, ze w przedmiocie
oceniania wyraznie wzrosto znaczenie efektow ksztatcenia, ktore student nabywa w zakre-
sie umiejetnosci i kompetencji spotecznych, ktére wczesniej byty marginalizowane. Nowe
ujmowanie wynikéw/ zaktadanych efektow ksztalcenia w szkotach wyzszych w krajach
Unii Europejskiej jest przejawem nowej odpowiedzialnosci uniwersytetow i szkot wyz-
szych wobec spoteczenstwa za jakos¢ procesu i wynikow ksztatcenia, reakcja na potrzeby
nowego i trudnego rynku pracy, na ktérym pracodawcy szczegolnie cenig takich absolwen-
tow, ktorzy oprécz kompetencji akademickich, odpowiadajacych studiowanej dyscyplinie,
posiadaja szereg dodatkowych, pozapoznawczych umiejetnosci, zdolnosci, wiasciwosci.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wdrazanie do praktyki szkdt wyzszych tak okreslonych efek-
tow ksztatcenia, sposobdw ich wersyfikacji wcigz wywotuje w kregach akademickich wiele
dyskusji i kontrowersji.

Nadal jednak przewaza tradycyjny model oceniania, ktory eksponuje wiedze, akcep-
tuje biernos¢ studentéw, brak odpowiedzialnosci za rezultat oceny, nie dostarcza okazji do
wspOtpracy w grupie i wzajemnego zrozumienia si¢ [13, 280-281]. Ogranicza takze okazje
do rozwijania aktywnosci, samodzielnosci, odpowiedzialnosci, umiejetnosci interpersonal-
nych, uczciwosci, podejmowania inicjatywy, wspotpracy w zespole, a wigc cech tak bardzo
pozadanych w aktualnej, szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci [15; 1]. Takich mozliwosci
moze dostarczy¢ zwigkszenie rdznorodnosci form oceniania, wzrost roli studentdw w tym
procesie poprzez czgstsze wykorzystywanie przez nauczycieli w praktyce akademickiej sa-
mooceny studentéw, wzajemnej (kolezenskiej) oceny, a takze wspolnej oceny (dokonywa-
nej przez nauczyciela akademickiego i studentow).

Samoocena w procesie ksztatcenia, to opinia uczacych si¢ o ich wiasnej nauce, szcze-
golnie o osiagnigciach i wynikach uczenia sig. Jest zdolnoscia osoby do doktadnego war-
tosciowania lub ocenienia swoich osiagnie¢, mocnych i stabych stron, a takze sposobem na
zwigkszenie roli studentéw, jako aktywnych uczestnikow w ich wiasnej nauce, ksztattuje
refleksje 0 wtasnym procesie uczenia si¢ i wynikach [7, 334].

W dojrzatej samoocenie wartosciowanie dotyczy osiagnigé, a nie osoby. Podczas do-
konywania samooceny opiniowane jest nie to, czy student jest «dobry» lub «zty», ale to
czy uzyskane wyniki byty w jego ocenie dobre lub stabe i dlaczego. Istotnym czynnikiem
warunkujacym jakos¢ studenckiej nauki jest wiasnie zdolnos¢ do wiasciwego wartosciowa-
nia swoich wiasnych postepdw, co jest szczego6lnie wazne w ocenie ksztattujacej. Poznanie
wynikdw doskonali osiaggniecia, szczegdlnie wéwczas, gdy student przejawia motywacje
do nauki, kiedy uswiadamia sobie swoje wyniki i wie lub jest informowany, co zrobi¢, aby
poprawi¢ btedy i niedociagnigcia. Ksztattowanie i poszerzanie zdolnosci do samooceny
podczas studidw jest tym bardziej znaczace, ze po ich ukonczeniu oczekuje si¢ od studen-
tow stosowania samooceny w praktyce we wszystkich sferach ich zycia.

Przeprowadzone dotychczas badania dostarczajg generalnie pozytywnych wnioskow
dotyczacych stosowania samooceny w procesie ksztatcenia. Badaniom poddawano wptyw
roznych zdolnosci studentéw na doktadnos$¢ samooceny, efekt czasu, doktadnos¢ samooce-
ny w stosunku do oceny nauczyciela akademickiego, i kontekst samooceny. Wyniki badan
D. Boud i N. Falchikov [2, 529-549] wskazywaly, ze dobrzy studenci mieli tendencje do
niedoceniania siebie, a stabsi przeceniali siebie. Studenci wyzszych lat studiéw precyzyj-
niej oceniali swoje osiagniecia niz studenci lat nizszych. Badania potwierdzity, ze zdolnosci
studentdw do oceny siebie doskonalg si¢ w sytuacji wystepujacego sprz¢zenia zwrotnego
od nauczyciela akademickiego i postgpéw po pewnym czasie.
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Stosowanie przez nauczyciela samooceny studentow w procesie ksztatcenia powoduje
znaczace zwigkszanie $wiadomego i aktywnego udziatu studentoéw, wspiera nabywanie in-
nych umiejetnosci i rozwijanie zdolnosci, prowadzi do wiekszej refleksji nad wtasna praca,
zwigksza odpowiedzialnos¢ za wilasng nauke i dlatego powoduje wzrost jakosci efektow
pracy studenta, ale takze nauczyciela.

Ocena wzajemna (kolezenska) w rozumieniu N. Falchikov [8, 2] to proces, w rezultacie
ktorego cztonkowie grupy wykorzystujac odpowiednie kryteria oceniajg wzajemnie swa
prace lub osiggnigcia. Stosowane kryteria powinny by¢ uzgodnione przez cztonkéw grupy
i / lub nauczyciela przed dokonywaniem oceny. Wzajemna ocena, a takze samoocena nie
jest procesem dokonywanym z zewngtrz wobec studentow, ale jest procesem, w ktorym oni
uczestniczg i ktory ich dotyczy. Studenci obserwuja si¢ wzajemnie w procesie ksztatcenia
i czesto maja bardziej szczeg6towa wiedze o pracy swych kolegéw niz ich nauczyciele.

Badania dotyczace stosowania w procesie ksztatcenia wzajemnej oceny koncentruja
sie na kilku jej wiasciwosciach: trafnosci, obiektywizmie i doktadnosci, dostarczaja niejed-
noznacznych wynikéw. Podkresla si¢ pewne jej zalety, ale takze wady. Wzajemna ocena,
zwraca uwage N. Falchikov [8, 2] jest bardziej doktadna i podobna do oceny nauczyciela,
kiedy studenci znajg si¢, kiedy wymaga si¢ od nich opinii bardziej ogélnych, bazujacych
na jasnych i jawnych kryteriach. Znaczaca wada oceny wzajemnej jest to, ze osoby w niej
uczestniczace maja czesto sktonnosci do zawyzania lub zanizania ocen lub tez ich uniformi-
zacji, co czesto jest odzwierciedleniem aktualnych stosunkdw interpersonalnych w grupie.
Ocenianie 0s6b zaprzyjaznionych powoduje zawyzanie ocen. Skutkiem wystepowanie in-
tegracji w grupie jest brak zréznicowania ocen. Ponadto wystepuja sytuacje przydzielania
najwyzszych ocen osobom, ktére zdominowaty grupg, a takze przypisywanie pozytywnych
ocen studentom, ktorzy nie wspotpracuja z grupa, ale korzystaja z jej oceny. Jednak wady
oceny wzajemnej moga by¢ minimalizowane poprzez opracowywanie przez nauczycieli i
studentéw wykazow zawierajacych uszczegdtowiony przedmiot oceny, jej kryteria, a takze
odpowiednie skale ocen [13, 291].

Pomimo mankamentéw stosowanie przez nauczycieli oceny wzajemnej (kolezenskiej)
moze zacheca¢ do pracy w grupie, przez co rozwija¢ odpowiednie umiejetnosci przenosne, mo-
gace mie¢ zastosowanie w innych dziataniach, powoduje wzrost odpowiedzialnosci i zaangazo-
wania studentow we wiasna nauke, a takze w proces oceny, zwicksza zaangazowanie studentow
w sam proces oceny, ktory dostarcza im okazji do poréwnywania sposobow jej dokonywania
przez kolegow, do pordwnywania uzyskiwanych wynikow, a takze wymiany informacji.

Wiele rezultatow badan potwierdza pozytywny wplyw wykorzystywania w praktyce
akademickiej potaczenia samooceny i wzajemnej oceny, niemniej jednak podkresla sie
rowniez potrzebe zwigkszenia ich trafnosci, obiektywizmu i doktadnosci poprzez wzho-
gacenie tych form oceny o wspdlng oceng — dokonywana przy wspoétudziale studentow i
nauczyciela akademickiego.

Wspolna ocena to wspdtuczestnictwo studentéw i nauczycieli akademickich w procesie
oceny i sposob dostarczania studentom okazji do oceniania siebie przy aprobacie nauczy-
cieli utrzymujacych konieczng kontrolg nad ocena finalna [7, 342]. Jej celem jest: udzie-
lanie pomocy nauczycielom w petnieniu ich roli, co powoduje zmiang od petnienia roli
studenta do petnienia roli nauczyciela; zapewnianie wgladu w proces oceny, uznany przez
studentdw i wobec nich stosowany oraz zapewnienie stopniowego rozwoju umiejetnosci
samooceny. W przypadku wspdlnej oceny student niekoniecznie jest odpowiedzialny za
ocene, ale wspdtpracuje w podejmowaniu decyzji dotyczacej tego, co bedzie przedmiotem
oceny, a takze kto ja podejmie.
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Warto zauwazy¢, ze termin «wspotpraca» w ocenie dotyczy oceniajacego i ocenianych,
pracujacych razem nad ksztattowaniem wynikdw. Obie strony maja wspélny cel — zapew-
nienie zgodnej z rzeczywistoscig oceny. Powoduje to, ze negocjuja szczegoty oceny i pod-
daja dyskusji wszelkie nieporozumienia, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do ewolucji
stosunkow miedzy oceniajacymi i ocenianymi. Wymaga to jednak ksztattowania nowych
umiejetnosei i postaw nie tylko wsrod studentdw, ale takze wsrdd nauczycieli akademi-
ckich, co moze by¢ czasem bolesnym procesem [3, 89].

Wyniki badan dotyczace doktadnosci dokonywanych ocen [7, 340] wskazuja, ze samo-
ocena i wzajemna ocena moga by¢ stosowane w celach sumatywnych jako czg¢$¢ wspdl-
nej oceny, przez dostarczanie nauczycielowi opinii upowazniajacej do wyrazenia finalnej
decyzji o procesie lub wyniku. Pod tym wzgledem tradycyjna ocena, w ktorej nauczyciel
podejmowat autonomiczng decyzje, nie jest porownywalna z wspoélng oceng. Potaczenie
samooceny, kolezenskiej i wspolnej oceny powoduje, ze nauczyciel akademicki i studenci
pracuja razem, w konstruktywny sposéb i w rezultacie tego poprzez negocjacje przecho-
dza na wyzszy poziom wzajemnego zrozumienia, co jak podkresla N. Falchikov [8, 154]
prowadzi do wchodzenia studenta w role nauczyciela. Aktywna wspotpraca studentow i na-
uczycieli akademickich w obszarze oceniania procesu i wynikow ksztatcenia jest waznym
czynnikiem wyznaczajacym skutecznos¢ i efektywnos¢ tego procesu, ale takze ksztattuje
nowe relacje, wspiera rozwoj cech osobowosci i umiejetnosci interpersonalnych, co po-
twierdzaja rezultaty wielu dotychczasowych badan [8; 7; 18].

Pomimo pewnych rozbieznosci w rezultatach badan, H. Somervell zwraca uwagg, ze
stosowanie samooceny, wzajemnej oceny i wspolnej oceny w praktyce ksztatcenia akade-
mickiego ma istotne znaczenie w usuwaniu bariery migdzy studentami i nauczycielami,
w rozwijaniu kompetencji inicjatywnych u studentéw i moze prowadzi¢ do zwickszenia
motywacji do studiow i «gtebszej» nauki [18, 231]. Aktywna wspotpraca studentdw i na-
uczycieli akademickich w obszarze oceniania procesu i wynikéw ksztatcenia wydaje si¢
by¢ bardzo waznym czynnikiem wyznaczajacym skutecznosé¢ i efektywnosé tego proce-
su. Potwierdzaja to rezultaty wickszosci dotychczasowych badan, w ktérych zastosowano
potaczenie samooceny studenta, wzajemnej oceny i wspdlnej oceny, dokonywanej przy
wspOtpracy nauczyciela akademickiego i studentow:

° potaczone stosowanie samo-, wzajemnej i wspdlnej oceny kumuluje walory kaz-
dej z nich, minimalizuje wady, a jednoczesnie kreuje potencjat wartosci dodanej;

° samoocena i wzajemna ocena moga by¢ stosowane w celach sumatywnych jako
cze$¢ wspolnej oceny, przez dostarczanie nauczycielowi opinii upowazniajacej do wyraze-
nia finalnej decyzji o procesie lub wyniku;

° potaczone stosowanie samo-, wzajemnej i wspolnej oceny w istotnym stopniu
zwigksza samodzielnos¢, aktywnosé i odpowiedzialnos¢ studentdw w ocenie procesu i wy-
nikow ksztatcenia.

Analizowane formy oceny procesu i wynikéw ksztatcenia racjonalnie stosowane w
praktyce akademickiej moga by¢ pomocne w rozwigzaniu problemu czasu w ocenie, co
aktualnie w sytuacji licznych grup studenckich wywotuje wiele napig¢¢ i pytan o jakosé¢
ksztatcenia. Stosowanie wspdlnej oceny, takze przekazywanie studentom monitorowania
ich wiasnej nauki poprzez czeste wykorzystywanie samooceny i wzajemnej oceny przy
wykorzystaniu precyzyjnych kryteriow wydaje si¢ by¢ pozadanym kierunkiem zmian, po-
niewaz doskonali nie tylko sam proces oceny i jego wyniki, ale w swych dalekosi¢znych
skutkach w bardzo istotnym stopniu wptywa na wewnetrzne czynniki wyznaczajace jakosé
ksztatcenia w szkole wyzszej. Te formy oceny wychodza naprzeciw problemom wystepu-
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jacym w studenckiej nauce, pomagaja je niwelowac poprzez swiadome i odpowiedzialne
dziatania nauczycieli akademickich i studentéw, odzwierciedlajg autentyczne konteksty
uczenia si¢ i powodujg szereg wartosciowych skutkow [13, 294]:

° wzrost swiadomosci jakosci wiasnej pracy wsrod studentow;
doskonalenie atmosfery w procesie ksztatcenia;
wzrost refleksji studentéw nad wiasna nauka, osiagnigciami i zachowaniem;
wzrost zaufania studentéw do zdolnosci wypetniania réznych zadan;
wzrost zaangazowania, odpowiedzialnosci i motywacji do nauki;
wzrost satysfakcji studentéw z wiasnej nauki;
wzrost osiaggnie¢ studentdw w ocenianiu powoduje wzrost jakosci wiasnej nauki.

Whioski. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze istnieje potrzeba poszerzenia przed-
miotu oceniania w szkole wyzszej, poniewaz aktualnie zaktadane efekty ksztatcenia, kto-
re powinni naby¢ studenci wykraczaja poza wiedze i umiejetnosci poznawcze, a dotycza
takze wielu kompetencji pozapoznawczych, spotecznych, komunikacyjnych, umiejgtnosci
wspotpracy w grupie, $wiadomosci potrzeby uczenia si¢ przez cate zycie, odpowiedzial-
nosci za podejmowane dziatania lub ich zaniechanie, a takze wielu innych. Tak okreslane
pozadane efekty ksztatcenia kreuja nowa jakos¢ procesu i wynikdw w szkole wyzszej, ktdra
odpowiada aktualnym potrzebom spotecznym i zmieniajacego si¢ rynku pracy i dlatego
powinny by¢ przedmiotem oceniania w szkole wyzszej.

Potrzeba nabywania przez studentéw umiejetnosci interpersonalnych, komunikacyj-
nych, wspotpracy w zespole, a wiec cech tak bardzo pozadanych w aktualnej, szybko zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci wymaga m.in., zwigkszenia czestotliwosci stosowania przez na-
uczycieli réznych form oceniania, wymagajacych wzrostu zaangazowania studentéw w tym
procesie. Nieracjonalna wydaje si¢ bowiem retoryka ksztattowania wielostronnej aktywno-
sci jednostek, przy utrzymywaniu biernosci studentéw w niektorych sferach; oczekiwanie
odpowiedzialnosci jednostek za siebie i innych, a jednoczesnie ograniczanie studentom
okazji do uczenia si¢ tej odpowiedzialnosci; wymaganie umiejetnosci wspotpracy w grupie
w réznych, czesto trudnych do przewidzenia kontekstach zycia spotecznego i zawodowego,
a jednoczesnie nie wykorzystywanie wszystkich okazji do ksztattowania tych umiejetnosci
w procesie ksztatcenia studentow.

Podejmowanie dziatan innowacyjnych przez nauczyciela akademickiego, poszukiwanie
sposobow zwigkszania skutecznosci swej pracy poprzez umozliwienie wzrostu roli studen-
tow w procesie oceniania, pozwoli na ksztattowanie nowej jakosci ksztatcenia wynikajacej
z wigkszej aktywnosci i odpowiedzialnosci studentéw, a takze umozliwi zmniejszanie roz-
bieznosci miedzy deklaracjami zawartymi w efektach ksztatcenia i praktyka ich realizacji.
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