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ПОРЯДОК ФОРМУВАННЯ ПЕРЕЛІКУ НАУКОВИХ ФАХОВИХ ВИДАНЬ 
В УКРАЇНІ: УКРАЇНСЬКІ ІНІЦІАТИВИ ЗМІН ТА ДОСВІД НІМЕЧЧИНИ

У статті з’ясовано зміст інновацій, передбачених проєктом Наказу «Про внесення змін до Порядку формування 
Переліку наукових фахових видань, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 15 січня 2018 року 
№ 32». Розкрито сутність німецького досвіду щодо моніторингу, рейтингування наукових періодичних видань. 

Обгрунтовано, що у Німеччині відсутня централізована державна система рейтингування наукових видань/
журналів, подібна до української, представленої Переліком фахових видань. Існує стала практика декількох інсти-
туційних та дисциплінарних систем оцінювання, наприклад ERICH PLUS, рейтинг VHB. Перша стосується наукових 
видань/журналів соціальних і гуманітарних наук, друга – бізнес-адміністрування. Індексація у них – престиж видання/
журналу, редколегії, авторів, індикатор привабливості для інвесторів. Вона носить стимулюючий характер, своєрід-
ний «погляд з боку» для усунення недоліків. Ключовими критеріями для обох наукометричних баз, незважаючи на від-
мінності у формулюванні, є якість контенту, наукова значущість у теоретичному та практичному сенсах, репутація 
видання/журналу, відкритість, дотримання етичних норм та права інтелектуальної власності. Обидва інструменти 
не сприймаються як єдиноможливий інструмент оцінки індивідуальної результативності науковця.

Окремі результативні практики Німеччини навіть в умовах воєнного стану в Україні можна імплементувати в 
національний науковий простір. З-поміж них виокремлено такі ключові: децентралізація за прикладом німецької моделі 
рейтингування наукових видань/журналів; створення національних галузевих рейтингових систем, стимулювання, а не 
примус, індексації вітчизняних наукових видань/журналів у європейських та міжнародних наукометричних базах.
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PROCEDURE FOR FORMING A LIST OF SCIENTIFIC PROFESSIONAL 
PUBLICATIONS IN UKRAINE: UKRAINIAN INITIATIVES FOR CHANGE  

AND GERMAN EXPERIENCE

The article clarifies the content of innovations provided for in the draft Order «On Amendments to the Procedure for 
Forming the List of Scientific Professional Publications, approved by Order of the Ministry of Education and Science 
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of Ukraine No. 32 dated January 15, 2018.». It reveals the essence of German experience in monitoring and ranking 
scientific periodicals. 

It is argued that Germany does not have a centralized state system for rating scientific publications/journals similar 
to the Ukrainian one, represented by the List of Professional Publications. There is an established practice of several 
institutional and disciplinary evaluation systems, such as ERICH PLUS and the VHB rating. The first concerns scientific 
publications/journals in the social sciences and humanities, the second – business administration. Indexing in them is the 
prestige of the publication/journal, editorial board, authors, an indicator of attractiveness for investors. It is stimulating 
in nature, a kind of “outside view” for eliminating shortcomings. The key criteria for both scientometric databases, 
despite differences in wording, are content quality, scientific significance in theoretical and practical terms, the reputation 
of the publication/journal, openness, compliance with ethical standards, and intellectual property rights. Neither tool is 
perceived as the only possible means of assessing the individual performance of a scientist.

Some of Germany's successful practices can be implemented in the national scientific space, even under martial law in 
Ukraine. Among them, the following key ones are highlighted: decentralization following the example of the German model 
of ranking scientific publications/journals; creation of national industry-specific ranking systems; stimulation, rather than 
coercion, of the indexing of domestic scientific publications/journals in European and international scientometric databases.

Key words: scientific professional publications, Ukraine, Germany, ERICH PLUS, VHB rating.

Постановка проблеми. Події в історії України 
останнього десятиліття, насамперед агресія рф 
проти України – безпосередній доказ тому, що 
сучасна геополітика – не скільки протистояння 
за територію, ресурси, скільки за інтелектуаль-
ний капітал, який є безцінним. У такому контексті 
актуалізується питання про наукову міць держави. 
Вперше поняття «наукова міць держави» у сво-
єму виступі на початку ХХ ст. озвучив Володимир 
Вернадський. Під ним академік розумів здатність 
держави охопити своїми власними силами все 
коло проблем, що постає на порядку денному і 
вирішується світовою наукою. Ключовим, на наше 
переконання, у цій формулі є «здатність держави 
охопити власними силами». У такий спосіб наука, 
окрім іншого, виконує ще одну важливу місію – 
національної безпеки, забезпечує інтелектуальний 
суверенітет держави. На наше переконання, від 
наукової міці держави залежить як внутрішня, 
так і зовнішня суб’єктність держави у широкому 
смислі.

Невід’ємним компонентом наукової міці дер-
жави є наукові фахові видання/журнали. Вони 
виконують важливі функції, що забезпечують 
поступ науки. Наприклад, базову – наукової кому-
нікації: є майданчиком для обміну думками, опри-
люднення результатів інтелектуальної творчої 
діяльності, їхньої конструктивної критики тощо. 

За підрахунками С. Штовби та М. Петричка, 
в Україні налічується 1699 фахових журналів та 
збірників, із них 175 – категорії А та 1524 – катего-
рії Б. Засновниками фахових видань є переважно 
університети та наукові установи. У деяких із них 
у портфелі – 20, 30 і навіть понад 60 таких видань 
(Штовба, Петричко, 2025).

Не буде перебільшенням судження про те, що 
наукові фахові видання/журнали, з одного боку, 
відображають рівень наукового розвитку науки 
у державі загалом та певної галузі зокрема; а з 

іншого – формують образ національної науки на 
міжнародному рівні. 

Зважаючи на викладене вище, актуальним є 
вивчення вітчизняного та закордонного досвіду, 
зокрема Німеччини, в частині ефективного управ-
ління цим ресурсом наукової міці держави, його 
моніторингу.

Аналіз досліджень. Питання, дотичні до пору-
шеної нами тематики, представлені у сучасному 
науковому дискурсі України. Вони відображені 
у публікаціях В. Білан (Білан, 2010), К. Коб-
ченко (Кобченко, 2012), Т. Луценка (Луценко, 
2015), А. Халілової (Халілова, 2021), О. Білецької 
(Білецька, 2021), І. Баланчука та О. Михальчен-
кової (Баланчук, Михальченкова, 2021), Д. Леон-
тьєва та А. Новікова (Українські фахові журнали: 
час навести лад. Але як?), С. Семерікова, Д. Леон-
тьєва та А. Новікова (Українські автори – «Вид, 
що щезає»?), Г. Харламової (Правила гри мають 
бути не «вічними» …), С. Корновенка (Корно-
венко, 2025) та інших авторів. 

У фокусі їхньої наукової уваги перебувають 
різні аспекти вітчизняного і німецького досвіду 
управління та фінансування науки та інноватики, 
сфери наукових періодичних видань та інше. Вод-
ночас, на нашу думку, перспективним є з’ясування 
змісту досвіду, що стосується моніторингу, рейтин-
гування наукових періодичних видань у Німеччині, 
виокремлення корисних моментів, що стануть у 
нагоді для українського сьогодення і перспективи.

Мета статті – дослідити німецький досвід 
моніторингу, рейтингування наукових періодич-
них видань/журналів у контексті ініційованих 
МОН України змін у цій сфері. 

Виклад основного матеріалу. 28 березня 
2025 р. МОН України (далі – Міністерство) на 
офіційному сайті для публічного обговорення 
розмістило проєкт Наказу «Про внесення змін до 
Порядку формування Переліку наукових фахо-
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вих видань, затвердженого наказом Міністерства 
освіти і науки України від 15 січня 2018 року 
№ 32» (МОН змінює підходи до формування 
Переліку …).

Ініціатор змін свою позицію обгрунтував тим, 
що існують серйозні виклики у сфері наукових 
публікацій, не реагування на які може призвести 
до негативних наслідків. На його думку, з-поміж 
них є такі:

1)	 суттєве зниження якості наукових публікацій;
2)	 поширення недоброчесних практик, напри-

клад популяризація так званих хижацьких прак-
тик і видань;

3)	 відсутність ефективних інструментів контр-
олю та моніторингу якості видань (МОН змінює 
підходи до формування Переліку …).

На думку Міністерства, запропоновані ним 
зміни сприятимуть тому, що українська сфера нау-
кових фахових видань України адекватно відреа-
гує на виклики і подолає кризу, в якій перебуває. 
Серед запропонованих інновацій такі:

1)	 цифровізація процесу подання та оцінювання 
заявок на внесення до Переліку наукових фахових 
видань України та присвоєння категорії «Б»;

2)	 запровадження 14 наукових кластерів з 
обмеженою кількістю видань категорії «Б»;

3)	 встановлення чітких обов’язкових та додат-
кових вимог до видань, що претендують на статус 
категорії «Б»;

4)	 обов’язкова вимога щодо безоплатних публі-
кацій для аспірантів у виданнях категорії «Б»;

5)	 трирічний термін дії статусу категорії «Б» 
та щорічний моніторинг відповідності вимогам;

6)	 створення спеціалізованої комісії з питань 
публікаційної етики та формування Переліку нау-
кових фахових видань;

7)	 недопущення недоброчесних і хижацьких 
практик серед видань категорії «Б», а також їхньої 
співпраці з так званими «паперовими фабриками»;

8)	 стимулювання українських періодичних 
видань до входження в міжнародні бази даних 
Scopus і Web of Science Core Collection (МОН змі-
нює підходи до формування Переліку…).

19 березня 2025 р. на засіданні Національної 
ради України з питань розвитку науки і технологій 
профільний заступник міністра Д. Курбатов, пре-
зентуючи нововведення, звернув увагу, що їхня 
мета – державна підтримка кращих видань на кон-
курсній основі. За попередніми його оцінками, на 
підтримку 20 наукових видань у 2025 р. потрібно 
7,2 млн грн. (Україна потребує підтримки дослід-
ників і збільшення…).

Під час публічного обговорення, яке висвітлю-
вала газета «Світ», були висловлені конструктивні 

критичні пропозиції щодо проєкту змін. Лунали 
пропозиції звернутися до аналогічного закордон-
ного досвіду. На наше переконання, звернення 
до досвіду Федеративної Республіки Німеччини, 
його врахування з корекцією на українську дій-
сність є корисним і продуктивним. 

Така позиція авторів статті обґрунтована тим, 
що, по-перше, Німеччина з концепцією відкритої 
науки та її багатоджерельного фінансування задає 
тренд в ЄС, а отже є прикладною і для України; 
по-друге, політика федеральних властей в науко-
вій сфері спрямована на посилення наукової міці 
держави як фактора національної суб’єктності та 
національної безпеки; по-третє, за своєю структу-
рою дослідницький простір України дуже схожий 
на німецький, зважаючи на те, що свого часу на 
українських теренах було запроваджено не англо-
саксонську систему організації науки, а німецьку 
(Загородній, 2016); по-четверте, на початку 
2000-х рр. Німеччина у науковій сфері мала схожу 
до української проблему: брак наукових кадрів, 
спад інтересу громадян до наукової діяльності 
(Білан, 2010: 453). 

Водночас, звертаючись до практики феде-
ральних властей, ми дотримуємось розумного 
балансу: «І чужому научайтесь, й свого не цурай-
тесь» (Т. Шевченко).

Перед тим, як з’ясувати сутність німецького 
досвіду щодо моніторингу, рейтингування науко-
вих періодичних видань/журналів, окреслимо 
специфіку організації науки у Німеччині та управ-
ління нею.

Характерною рисою німецької системи орга-
нізації науки є її децентралізація. Вона представ-
лена на федеральному рівні п’ятьма найбільшими 
науковими товариствами. Ними є: Товариство нау-
кових досліджень Макса Планка, Товариство імені 
Фраунгофера, Асоціація німецьких дослідниць-
ких центрів імені Гельмгольца, Асоціація Лейб-
ніца, Німецьке науково-дослідне товариство. Зага-
лом кількість дослідницьких організацій та різних 
дослідницьких центрів та конструкторських цен-
трів при промислових концернах у Німеччині 
становить 750. Залежно від галузі та регіону, ці 
промислові та академічні заклади об’єднують свої 
дослідницькі зусилля у фахових мережах та клас-
терах, що також прискорює вихід на ринок нових 
продуктів. Таким чином, співпраця на європей-
ському та міжнародному рівні стала вирішальним 
компонентом природничих та гуманітарних наук 
(Наукові дослідження у Німеччині …). 

Німецькі наукові товариства – це потужні уста-
нови, що мають солідні бюджети, до складу яких 
входять чисельні інститути, науково-дослідні 
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центри, лабораторії тощо. Наприклад, Асоціація 
німецьких дослідницьких центрів імені Гель-
мгольца включає в себе 18 природничо-наукових, 
технічних і медико-біологічних дослідницьких 
центрів. Тематика їхніх досліджень пов’язана з 
питаннями збереження навколишнього серед-
овища та розробленням нових методів лікування 
тяжких захворювань. Річний бюджет товариства 
становить 4,4 млрд євро, 70% бюджету форму-
ють федеральна й земельна влада у співвідно-
шенні 9:1, 30% – це спонсорські інвестиції. Асо-
ціація німецьких дослідницьких центрів імені 
Гельмгольца займається фундаментальними нау-
ками та щорічно випускає близько 300 патентів і  
12 000 наукових публікацій, що підготовлені спів-
робітниками інститутів, та приносить суспільству 
щорічний прибуток у розмірі 170 млн євро (Халі-
лова, 2021: 242).

Аналогічна децентралізація властива і німець-
кій сфері фінансування наукових досліджень. 
Отримати кошти на наукову діяльність можна з 
трьох джерел. Перше – державне фінансування 
дослідницької діяльності. Воно здійснюється з 
федерального бюджету, з місцевих бюджетів, з 
федерального та місцевого бюджетів спільно. 
Друге – приватний капітал. Третє – фонди та при-
ватні некомерційні організації. Третина витрат 
Німеччини на наукову діяльність припадає на 
державне бюджетне фінансування (Луценко, 
2015: 311).

Важливим компонентом децентралізованої 
системи витрат на науку, своєрідною «м’якою 
силою» прирощення наукової міці держави у 
Німеччині, є діяльність спеціалізованих фондів 
підтримки науки, які відіграють значну роль у 
фінансуванні науки: надають стипендії та гранти, 
виділяють кошти на здобуття освіти, залучають 
іноземців для розвитку німецької науки та фінан-
сують наукових працівників. Усі фонди підтримки 
освіти й науки умовно можна розподілити на дві 
групи.

Перша група – федеральні фонди, які займа-
ються благодійними проєктами у сфері освіти та 
науки в національних масштабах. До неї нале-
жать партійні фонди, спонсорами яких є політичні 
партії Німеччини (наприклад, фонди Соціально-
демократичної партії Німеччини (Фонд імені Фрі-
дріха Еберта) та Християнсько-демократичного 
союзу (Фонд імені Конрада Аденауера)), та цер-
ковні фонди (наприклад, фонд католицької церкви 
(Cusanuswerk) і фонд євангелічної церкви Німеч-
чини (Evangelisches Studienwerk)).

Друга група – університетські фонди, які реалі-
зують свої наукові проєкти в масштабах конкрет-

них університетів. Наприклад, Німецьке науково-
дослідницьке співтовариство, яке отримує кошти 
від федеральних державних органів (58%) та орга-
нів земель (42%), надає фінансову підтримку нау-
ковим проєктам на конкурсній основі. Діяльність 
таких фондів сприяє розвитку наукового потен-
ціалу країни, тому держава створює сприятливі 
умови для їх діяльності, зокрема за допомогою 
податкових пільг (Халілова, 2021: 244).

Децентралізація як загальна ознака системи 
організації науки у Німеччині, її фінансування 
властива і рейтингуванню наукових видань. У кра-
їні відсутній «Перелік наукових фахових видань» 
з їх ранжируванням на категорії А, Б. Натомість 
мають місце декілька інституційних та дисциплі-
нарних систем оцінювання. Окрім WoS і Scopus, 
авторитетними у сфері оцінки якості та впливу 
наукових видань є, наприклад, ERICH PLUS, рей-
тинг VHB. 

ERIH PLUS – European reference index for the 
humanities and social sciences (Європейський довід-
ковий індекс для гуманітарних та соціальних 
наук) – це онлайн-сервіс, який надає оновлені дані 
про європейські журнали. Основною цільовою гру-
пою індексу є дослідники та наукові дослідження 
в європейському контексті. Індекс містить жур-
нали з інших частин світу, оскільки вважається, 
що вони додають цінності основній цільовій групі 
та сфері застосування ERIH PLUS, а також бібліо-
графічну інформацію про наукові журнали в галузі 
соціальних і гуманітарних наук (далі – HSS). Мета 
індексу – підвищити видимість, доступність публі-
кацій з HSS та власне доступність знань із соціаль-
них і гуманітарних наук. ERIH PLUS є ключовим 
індексом журналів у галузі HSS, який широко вико-
ристовується європейською академічною спільно-
тою (ERIH PLUS 1).

Наукове видання/журнал, що претендує на індек-
сацію в ERIH PLUS, має відповідати, по-перше, 
мінімальним критеріям; по-друге, мінімальним 
вимогам. Спочатку триває перевірка на відповід-
ність мінімальним критеріям. Якщо видання/жур-
нал їм відповідає, його перевіряють на відповід-
ність мінімальним вимогам. За умови відповідності 
їм, видання/журнал оцінюється за додатковими, 
іншими критеріями. Після трирівневої перевірки/
оцінки видання індексується в ERIH PLUS. 

Мінімальними критеріями є такі: 
1)	 до ERIH PLUS можуть бути включені лише 

наукові періодичні видання/журнали. Книги, 
монографічні серії та матеріали конференцій не 
включаються;

2)	 не оцінюється видання/журнал, запропоно-
ване видавцями, членами редакційної колегії або 
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іншими особами, пов'язаними з виданням/журна-
лом. Розглядаються заявки від дослідників, науко-
вих консультантів, бібліотекарів або широкої гро-
мадськості.

Мінімальні вимоги:
1)	 наявність чіткого опису процедур видання/

журналу щодо зовнішнього/незалежного рецензу-
вання. Як мінімум, на веб-сайті журналу має бути 
описано, як цей процес забезпечує незалежність 
рецензентів від авторів, тобто їхню неафілійова-
ність з тією самою установою. Український ана-
лого «сліпого рецензування»;

2)	 в інформації про членів академічної редак-
ційної колегії має бути чітко зазначена їхня афе-
ляція (університети або інші незалежні наукові 
установи);

3)	 наявність чинного коду ISSN, підтвердже-
ного Міжнародним порталом ISSN. Видання/жур-
нали з кодами ISSN, зазначеними як «присвоєні 
публікації, але ще не підтверджені» або «вільні 
ISSN», не розглядаються на предмет індексації;

4)	 всі оригінальні статті мають супроводжува-
тися анотаціями/рефератами англійською мовою, 
розміщеними у вільному доступі;

5)	 максимально повна інформація про авторів 
для всіх наукових статей за останні два роки публі-
кації, тобто повні назви відповідних університетів 
або інших незалежних науково-дослідних уста-
нов. ERIH PLUS заохочує журнали також вклю-
чати адреси авторів (електронні або поштові);

6)	 не більше двох третин авторів, опублікова-
них у виданні/журналі, можуть бути з однієї уста-
нови. Авторство видань/журналів визначається 
шляхом перегляду останніх двох років публікацій;

7)	 дотримання стандартів COPE, членом якої є 
ERIH PLUS (ERIH PLUS 2).

COPE – Committee on Publication Ethics (Комі-
тет з етики наукових публікацій, далі – Комітет). 
Мета COPE – надати рекомендації щодо очікува-
них базових практик для всіх журналів, редакто-
рів і видавців, щоб сформувати набір професійних 
стандартів не лише для членів Комітету. 

COPE допомагає редакторам наукових жур-
налів і видавцям/власникам, а також іншим сто-
ронам – університетам, науковим установам і 
меншою мірою грантодавцям – у збереженні та 
підтримці цілісності наукового доробку завдяки 
політикам і практикам, що відповідають найкра-
щим сучасним принципам прозорості та добро-
чесності.

Упродовж 2004–2017 рр. Комітет керувався 
Кодексом етики для редакторів. Попри те, що цей 
документ та інші подібні мали надзвичайно важ-
ливе значення для роботи COPE, а також для орга-

нізації діяльності редакторів, видавців і журналів, 
він зазнавав критики через надмірну деталізацію в 
одних питаннях і недостатню конкретику в інших. 
Крім того, він не враховував багато нових практик 
у видавничій сфері та не мав гнучкості для май-
бутніх змін.

У 2017 р. були розроблені Основні практики. 
Вони застосовуються до всіх учасників процесу 
публікації наукової літератури: редакторів та 
видань/журналів, видавців та установ. Основні 
практики потрібно розглядати в єдності з конкрет-
ними національними та міжнародними кодексами 
дослідницької етики; вони не призначені для їх 
заміни.

Комітет до Основних практик вніс дві концеп-
туальні зміни:

1)	 радикально спростив ключові очікування 
до всіх учасників публікації наукової літератури: 
редакторів видань/журналів, видавців (та уста-
нов);

2)	 виклав ці очікування рамково.
Зміст Основних практик:
–	 звинувачення у порушеннях. Журнали 

повинні мати чітко описану процедуру розгляду 
звинувачень, незалежно від того, яким чином вони 
надійшли. Вони зобов’язані серйозно ставитися 
до звинувачень як до, так і після публікації. Полі-
тики повинні враховувати порядок дій у випадках 
звернень від інсайдерів (викривачів);

–	 авторство та внесок. Повинні бути чіткі 
політики, які забезпечують прозорість щодо того, 
хто і в якій якості долучився до роботи, а також 
процедури вирішення потенційних суперечок;

–	 скарги та апеляції. Журнали мають мати 
зрозумілий процес розгляду скарг на журнал, його 
співробітників, редакційну колегію чи видавця;

–	 конфлікти інтересів. Потрібно чітко визна-
чати, що вважається конфліктом інтересів, і мати 
процедури його врегулювання для авторів, рецен-
зентів, редакторів, видань/журналів та видавців як 
до, так і після публікації;

–	 дані та відтворюваність. Журнали повинні 
мати політики щодо доступності даних, заохочу-
вати використання настанов для звітності та реє-
страцію клінічних випробувань та інших дослід-
ницьких проєктів відповідно до стандартів галузі;

–	 етичний нагляд. Має охоплювати політики 
щодо згоди на публікацію, досліджень із вразли-
вими групами, етики використання тварин і людей 
у дослідженнях, обробки конфіденційних даних, а 
також етичних норм бізнесу та маркетингу;

–	 інтелектуальна власність. Політики щодо 
авторського права, видавничих ліцензій та витрат 
на публікацію повинні бути чітко визначені. Має 
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бути зрозуміло, що вважається попередньою 
публікацією, плагіатом або дублюванням матері-
алів;

–	 управління журналом. Необхідна чітка 
інфраструктура: бізнес-модель, політики, про-
цеси, програмне забезпечення, а також належне 
управління й навчання редакційної колегії та спів-
робітників;

–	 рецензування Всі процедури рецензування 
мають бути прозорими та добре організованими. 
Журнали повинні навчати редакторів і рецензен-
тів, а також мати політики щодо моделей рецензу-
вання, врегулювання конфліктів інтересів, апеля-
цій і спорів;

–	 обговорення та виправлення після публі-
кації. Журнали мають забезпечувати можливість 
дискусії після публікації (на власному сайті, через 
листи до редактора або на зовнішніх модерацій-
них платформах, як-от PubPeer) і мати механізми 
для виправлень, переглядів чи відкликань статей 
(Core Practices replace Code of Conduct, 2017).

Додаткові критерії для індексації в ERIH PLUS: 
–	 Чи є журнал в інших індексах?
–	 Чи є журнал актуальним для європейських 

дослідників або галузей досліджень?
–	 Чи має журнал цифровий ідентифікатор 

(наприклад, DOI) або чи є він членом Crossref?
–	 Чи має журнал APC (плата, що стягується 

з авторів за розміщення їхньої публікації у від-
критому доступі; може бути сплачена автором, 
установою, з якою афільований автор, спонсором; 
стягується для покриття витрат, пов’язаних з про-
цесом публікації (VHB Publication Media Rating, 
2024)? Якщо так, то він високий чи низький? 

–	 Який статус відкритого доступу має жур-
нал? 

–	 Чи має журнал заяву про етичне публіку-
вання? 

–	 Чи має журнал історію публікацій принай-
мні два роки?

–	 Яка читацька аудиторія журналу? (ERIH 
PLUS 2).

Таким чином, вивчення викладеної вище про-
цедури, що застосовує ERIH PLUS, засвідчує, що 
входження видань/журналів до цієї наукометрич-
ної бази не є простим. Об’єкт індексації має відпо-
відати високим стандартам науковості, етики, від-
критої науки, фаховості. Отримання індексу ERIH 
PLUS – визнання видання/журналу, його редко-
легії, авторів європейською спільнотою у галузі 
соціальних і гуманітарних наук. По суті в такий 
спосіб засвідчується престиж і престижність 
видання/журналу, його редколегії, авторів, його 
привабливість для інвесторів. Значною мірою 

йдеться про ім’я, свого роду торгівельну марку в 
галузі соціальних і гуманітарних наук, підтримку 
цього високого статусу.

Ще одним інструментом оцінки якості та 
впливу наукових видань є рейтинг укладений 
VHB – Verband der Hochschullehrerinnen und 
Hochschullehrer für Betriebswirtschaft e.V. (Асо-
ціація професорів і викладачів університетів з 
бізнес-адміністрування у німецькомовному про-
сторі, далі – Асоціація). Вона прагне до всебічної, 
багатовимірної оцінки академічних досягнень. 
Рейтинг публікацій VHB 2024 є стандартизованим 
елементом цієї багатовимірної системи оцінки 
якості для значущих німецькомовних досліджень 
у галузі бізнес-адміністрування (BWL), заміню-
ючи VHB-JOURQUAL3 (JQ3), опублікований у 
2015 р. (VHB Publication Media Rating, 2024).

Рейтинг VHB 2024 складається з 18 галузевих 
рейтингів, які оцінюють наукову якість публі-
кацій з точки зору 18 наукових комісій Асоціа-
ції. Ці рейтинги охоплюють весь спектр тем, що 
досліджуються в галузі бізнес-адміністрування, а 
також враховують її особливості. Оцінка грунту-
ється на результатах опитування членів наукових 
комісій (SC) з правом голосу на початку 2024 р. Як 
експерти у своїх галузях, члени з правом голосу 
мають всі необхідні знання для надання вичерпної 
оцінки публікаційних засобів. Рейтинг публіка-
ційних засобів VHB 2024 має на меті висвітлити 
якісні відмінності між публікаційними засобами.

Його корисність полягає у тому, що він:
–	 надає рекомендації молодим науковцям, 

допомагаючи їм орієнтуватися у великому виборі 
доступних публікаційних засобів;

–	 надає вичерпну оцінку якості видань/жур-
налів для німецькомовних країн, складається з 
тематичних рейтингів, які пропонують спроще-
ний тематичний огляд видань/журналів;

–	 забезпечує комплексну багатовимірну 
оцінку якості для розуміння релевантності видань/
журналів для різних сфер застосування;

–	 стимулює видання/журнали до ефективного 
забезпечення якості.

Рейтинг VHB Publication Media Rating 2024 – 
це рейтинг видань/журналів, що мають значення 
для бізнес-управління. Він грунтується на оцін-
ках членів VHB, що голосують у своїх наукових 
комісіях. Кожна SC відповідає за рейтинг у своїй 
галузі. Каталоги видань для рейтингу в галузі 
були складені членами наукових комісій восени 
2023 р. за допомогою методик «знизу вгору» та 
«згори вниз» або підходу, запропонованого SC, і 
перевірені багатоетапним процесом забезпечення 
якості. 
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Рейтингувалися такі категорії видань: журнали, 
коментарі, протоколи тощо. Вони оцінювалися за 
такими критеріями: наукова якість, актуальність 
передачі, посилання на дисципліну, актуальність 
застосування та інші.

Під критерієм «наукова якість» засобу публі-
кації розумівся ступінь сприяння розвитку дослі-
джень у бізнес-адмініструванні як науковій дис-
ципліні. 

«Релевантність передачі» – ступінь сприяння 
поширенню результатів досліджень із бізнес-
адміністрування в інших сферах суспільства. 

«Практична релевантність» – частота друку 
статей, що мають високу релевантність для діло-
вої практики. 

«Відповідність дисципліні» – ступінь сприяння 
розвитку знань у бізнес-адмініструванні як галузі 
знань (VHB Rating …, 2024).

Як засвідчує зміст рейтингу VHB ключовими 
у ньому є критерії якості, кількісні використову-
ються як додаткові. Його розробники акцентують 
і на тому, що рейтинг VHB не є бездоганним та 
єдиним параметром в оцінці наукового потенціалу 
та результативності науковця. Швидше він один 
із параметрів багатогранної оцінки індивідуаль-
них результатів діяльності науковця. Аналогічну 
позиції розробники обстоюють і стосовно якісної 
оцінки статті. Вона не повинна апріорі виводитися 
з репутації видання/журналу, в якому опубліко-
вана і навпаки. Її якість насамперед залежить від 
її змісту, тому автори рейтингу закликають робити 
критичні висновки на підставі прочитання статті 
(VHB Rating …, 2024).

Таким чином, узагальнивши інформацію про 
рейтинг VHB, є достатньо підстав констатувати, 
що він, з одного боку, є відображенням сприй-
няття наукової якості видання/журналу, публіка-
ції, автора в німецькомовній науковій спільноті 
з галузі бізнес-адміністрування, а з іншого – не 
є абсолютним і єдиноможливим мірилом ефек-
тивності окремого науковця. Розуміння репутації 
є важливим як для видання/журналу, публікації, 
автора, так й для інших суб’єктів наукового про-
стору: держава, бізнес, різноманітні фонди. Адже 
у синергії зусиль усіх гравців формується наукова 
міць держави Німеччини.

Висновки. Отже, у Німеччині відсутня центра-
лізована державна система рейтингування науко-
вих видань/журналів, подібна до української, 
представленої Переліком фахових видань. Нато-
мість існує стала практика декількох інституцій-
них та дисциплінарних систем оцінювання окрім, 
WoS і Scopus, наприклад ERICH PLUS, рейтинг 
VHB. Перша стосується наукових видань/журна-

лів соціальних і гуманітарних наук, друга – біз-
нес-адміністрування. Тобто, вони галузеві. Попри 
відмінні цілі, методики, підходи тощо, спільним 
для них є:

1)	 індексація у них – престиж видання/жур-
налу, редколегії, авторів, індикатор привабливості 
для інвесторів;

2)	 індексація носить не дискримінаційний, 
а стимулюючий характер, своєрідний «погляд з 
боку» для усунення недоліків;

3)	 оцінювання проводиться галузевими екс-
пертами – фахівцями з певної галузі знань;

4)	 ключовими критеріями для обох наукоме-
тричних баз, незважаючи на відмінності у форму-
люванні, є якість контенту, наукова значущість у 
теоретичному та практичному сенсах, репутація 
видання/журналу, відкритість, дотримання етич-
них норм та права інтелектуальної власності;

5)	 обидва інструменти рейтингування не є без-
доганними, а тому не сприймаються як єдиномож-
ливий інструмент багатогранної оцінки індивіду-
альної результативності науковця;

6)	 інструменти рейтингування, представлені 
в ERICH PLUS, рейтингу VHB є гнучкими, пері-
одично оновлюваними, відповідно до основних 
тенденцій у розвитку науки та викликів, є резуль-
татами інтелектуальної творчої діяльності широ-
кого кола наукової громадськості.

На думку авторів статті, німецький досвід як 
стосовно структури, управління та фінансування 
науки, так і рейтингування наукових видань/жур-
налів є корисним. Окремі результативні практики 
навіть в умовах воєнного стану в Україні можна 
імплементувати в національний науковий про-
стір, робити їх дієвими механізмами відповіді на 
ті виклики, що стоять перед українською наукою. 
З-поміж них виокремимо пріоритетні:

1)	 відхід від ідеологеми «наука і освіта – дже-
рело витрат», формулювання нової філософії й 
культури, в основі якої таке поняття, як «наукова 
міць держави» і розуміння того, що «нація без 
науки – нація рабів». На практиці – це віднов-
лення довіри, взаєморозуміння та взаємопід-
тримки ключових національних гравців: держави, 
громадянського суспільства (у нашому випадку 
наукових кіл), бізнесу. Наприклад, запровадження 
для останнього сприятливих умов для фінансу-
вання науки загалом, наукових видань/журналів 
зокрема;

2)	 децентралізація за прикладом німецької 
моделі фінансування науки, наукових видань/жур-
налів;

3)	 децентралізація за прикладом німецької 
моделі рейтингування наукових видань/журналів;

Корновенко Л., Корновенко С. Порядок формування переліку наукових фахових видань в Україні:...
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4)	 створення національних галузевих рейтин-
гових систем, стимулювання, а не примус, індек-
сації вітчизняних наукових видань/журналів у 
європейських та міжнародних наукометричних 
базах;

5)	 залучення як вітчизняних, так і закордонних 
галузевих експертів до галузевого рейтингування 
вітчизняних наукових видань/журналів;

6)	 свого часу Бакмінстер Фуллер – відомий 
американський архітектор, філософ сформулю-

вав думку, що «ти нічого не зміниш, якщо боро-
тимешся з існуючою реальністю. Якщо прагнеш 
змін, створи нову модель, щоб попередня просто 
застаріла».

Фінансування дослідження. Статтю написано 
відповідно до держбюджетної теми Дрогобиць-
кого державного педагогічного університету імені 
Івана Франка «Освіта і наука як чинники після-
воєнної відбудови: історичний досвід, уроки для 
України (№ 0124U000787)».
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