
Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип. 98, том 1, 202688

Мистецтвознавство

УДК 784.087.68:004.77
DOI https://doi.org/10.24919/2308-4863/98-1-10

Олександр ВІЛА-БОЦМАН,
orcid.org/0000-0002-5186-893X

доктор філософії,
доцент кафедри хорового диригування

Одеської національної музичної академії імені А.В. Нежданової
(Одеса, Україна), avilabotsman@gmail.com

ГІБРИДНІ ПОДІЇ ТА СИНХРОНІЗАЦІЯ «ЖИВОГО» Й МЕРЕЖЕВОГО: 
ТЕХНІЧНІ ТА КОМУНІКАТИВНІ ПРОТОКОЛИ

У статті досліджено проблему синхронізації «живого» й мережевого компонентів у гібридних подіях хоро-
вого мистецтва. Актуальність теми зумовлена тим, що поєднання фізичної сцени, віддалених виконавців, екран-
них інтерфейсів і мережевих аудиторій змінює традиційний механізм ансамблевої узгодженості та ставить під 
сумнів сталі уявлення про єдність концертного часу. Висунуто припущення, що збої синхронізації в гібридному 
форматі руйнують довіру до цілісності виконання і послаблюють когезію художнього переживання, тоді як 
протоколювання критичних параметрів взаємодії знижує цей ризик. Мета статті – описати протоколи підго-
товки гібридного хорового концерту як єдиної художньо-технічної системи. Методологічну основу становлять 
системний, структурно-функціональний, компаративний, музикознавчо-аналітичний та комунікативний підхо-
ди; залучено дані українських і зарубіжних досліджень віртуального хору, ансамблевої координації, невербальної 
виконавської взаємодії та мережево опосередкованого музикування. Наукова новизна полягає в концептуаліза-
ції гібридної хорової події як багаторівневої системи, у якій партитурна інтерпретація, диригентський жест, 
аудіовізуальна маршрутизація, клік-трек, екранні дублери сигналів і сценарії технічного реагування мають 
бути інтегровані в єдиний проєктний план. У результаті дослідження виокремлено чотири групи протоколів: 
1) нормування партитурно-часових параметрів; 2) дублювання критичних сигналів у жестовому, візуальному та 
аудіотехнічному каналах; 3) архітектуру відповідальності між центральним диригентом, технічним коорди-
натором і локальними вузлами; 4) критерії якості синхронізації, що включають темпорально-ритмічний, інто-
наційно-тембровий, комунікативно-реактивний та перцептивно-художній виміри. Доведено, що клік-трек не 
є універсальним замінником диригентської волі й має функціонувати як інструмент зовнішньої темпоральної 
стабілізації лише у ритмічно критичних сегментах. Обґрунтовано, що баланс між технікою і мистецькою іде-
єю досягається не тотальною регламентацією, а диференціацією синхронних, квазі-синхронних та асинхронно 
організованих епізодів гібридної події.

Ключові слова: гібридна подія, хорове мистецтво, синхронізація, клік-трек, диригентський жест, мережеве 
музикування, музична комунікація.
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HYBRID EVENTS AND THE SYNCHRONIZATION OF LIVE AND NETWORKED: 
TECHNICAL AND COMMUNICATIVE PROTOCOLS

The article addresses the problem of synchronizing live and networked components within hybrid events in choral 
art. The relevance of the topic is determined by the fact that the combination of a physical stage, remote performers, 
screen interfaces, and networked audiences alters the traditional mechanism of ensemble coordination and challenges 
established notions of the unity of concert time. The study proceeds from the assumption that synchronization failures 
in a hybrid format undermine trust in the integrity of performance and weaken the cohesion of artistic experience, 
whereas the protocolization of critical interaction parameters reduces this risk. The purpose of the article is to describe 
the preparation protocols of a hybrid choral concert as a unified artistic and technical system. The methodological 
basis includes systemic, structural-functional, comparative, musicological-analytical, and communicative approaches; 
the research draws on Ukrainian and international studies of the virtual choir phenomenon, ensemble coordination, 
nonverbal performance interaction, and network-mediated music making. The scientific novelty lies in conceptualizing 
the hybrid choral event as a multilevel system in which score interpretation, conducting gesture, audio-visual routing, 
click track, on-screen duplication of cues, and technical recovery scenarios are integrated into a unified project plan. 
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As a result, four groups of protocols are identified: 1) the normalization of score-time parameters; 2) the duplication 
of critical cues across gestural, visual, and audio-technical channels; 3) an architecture of responsibility distributed 
among the central conductor, the technical coordinator, and local nodes; 4) criteria for the quality of synchronization 
comprising temporal-rhythmic, intonational-timbral, communicative-reactive, and perceptual-artistic dimensions. The 
article demonstrates that the click track cannot be treated as a universal substitute for conducting intention and should 
function only as an instrument of external temporal stabilization in rhythmically critical segments. It is argued that the 
balance between technology and artistic concept is achieved not through total regulation but through the differentiation 
of synchronous, quasi-synchronous, and asynchronously organized episodes within the hybrid event.

Key words: hybrid event, choral art, synchronization, click track, conducting gesture, networked music performance, 
musical communication.

Постановка проблеми. Цифровізація музич-
ної культури та стрімке розширення мережевих 
форм комунікації радикально змінили не лише 
способи розповсюдження музики, а й саму архі-
тектоніку виконавської події, у якій дедалі частіше 
поєднуються фізична сцена, віддалені виконавці, 
локальні й мережеві аудиторії (Баркова, Кульчиць-
кий, 2019; Поплавський, Трач, 2022; Булах, 2024). 
Для хорового мистецтва ця трансформація є осо-
бливо чутливою, оскільки хор як художній орга-
нізм існує через координацію спільного дихання, 
інтонаційного поля, ритмічної пульсації, жесто-
вої відповіді на диригентський імпульс і пережи-
вання колективно розгорнутого музичного часу. 
Саме тому гібридна подія, у якій «живе» виконання 
поєднане з мережевим включенням, не може роз-
глядатися як проста технічна надбудова над тради-
ційним концертом. У ній змінюється сам механізм 
музично-виконавської узгодженості та перенала-
штовується комунікативний ланцюг «композитор – 
диригент – хор – слухач» (Бермес, 2020; Садовенко, 
2022). Критичним вузлом такої події стає синхро-
нізація. Навіть незначні збої у взаємодії живого та 
мережевого шарів здатні порушити відчуття спіль-
ного теперішнього часу, послабити довіру слухача 
до цілісності виконання й зруйнувати когезію пере-
живання, тобто єдність художнього враження, яка в 
нормі виникає внаслідок злагодженого розгортання 
музичної форми. Емпіричні дослідження мереже-
вого музикування переконливо засвідчують, що 
збільшення затримки істотно погіршує координа-
цію виконавців: за умов близько 100 мс і більше 
ансамблева взаємодія відчутно втрачає музикаль-
ність та інтерактивність (Bartlette et al., 2006), тоді 
як найбільш стабільне взаємоузгодження підтри-
мується в межах коротких «природних» затримок, 
співмірних із реальною просторовою дистанцією 
між музикантами (Chafe et al., 2010). Звідси випли-
ває гіпотеза цього дослідження: стандартизація 
параметрів гібридної події та попереднє прото-
колювання критичних точок взаємодії знижують 
ризик дезінтеграції художньої цілісності.

Аналіз досліджень. Українська наука вже нако-
пичила важливий корпус праць, присвячених циф-

ровим трансформаціям культури й музичної інду-
стрії, що дає змогу розглядати мережеві формати не 
як маргінальне явище, а як стійку ознаку сучасного 
мистецького процесу (Баркова, Кульчицький, 2019; 
Поплавський, Трач, 2022; Булах, 2024). У хороз-
навчому та диригентсько-педагогічному полі роз-
роблено проблематику комунікації в хоровому 
виконавстві, функцій диригента як центрального 
суб’єкта обміну художньою інформацією, а також 
викликів, які постали перед диригентсько-хоро-
вою освітою в умовах дистанційного та змішаного 
навчання (Бермес, 2020; Данильченко та ін., 2021; 
Цюра, 2022; Жога, 2022; Васильєва, Фомін, 2024). 
Окремий напрям становлять студії феномену вірту-
ального хору, у яких уточнюються його поняттєві 
межі, технологічна специфіка, естетичний статус 
і відмінність від традиційного хорового виконав-
ства (Качуринець, 2020; Карпенко, 2021; Сухецька, 
2022; Фу, 2023; Фу, 2024; Шатова, 2021). Водно-
час міжнародні дослідження ансамблевої коор-
динації, невербальної комунікації та мережевого 
музикування дозволяють конкретизувати ті меха-
нізми, які у гібридній події стають вирішальними. 
Ідеться про когнітивні засади спільної дії музикан-
тів (Keller, 2008), темпоральну гнучкість ансамблю 
(D’Amario, Bailes, 2022), тілесно-жестову комуніка-
цію та зростання значущості візуальних сигналів у 
структурно нестабільних фрагментах – після пауз, 
у rubato, в зонах темпової невизначеності (Bishop, 
Goebl, 2015; Bishop, Goebl, 2018), а також про спе-
цифіку комунікаційних ланцюгів у мережево опо-
середкованому музикуванні, де технічні параметри 
не можуть бути відокремлені від професійних, пси-
хологічних і соціоемоційних чинників взаємодії 
(Iorwerth, Knox, 2024). Проте саме для хорового 
мистецтва лишається недостатньо концептуалі-
зованою проблема гібридного концерту як єдиної 
художньо-технічної системи. У наявних працях 
переважають або педагогічні, або технологічні, або 
суто віртуально-хорові аспекти; натомість ціліс-
ний протокол підготовки події, де реальна сцена 
та мережевий компонент мають функціонувати як 
один виконавський організм, іще не набув належ-
ного теоретичного опису.

Віла-Боцман О. Гібридні події та синхронізація «живого» й мережевого: технічні та комунікативні...
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Мета статті. Описати протоколи підготовки 
гібридного хорового концерту як єдиної художньо-
технічної системи, окресливши стандартизовані 
параметри синхронізації, функції клік-треку та 
екранних дублерів сигналів, критерії оцінювання 
якості синхронізації і межі допустимого втручання 
технічних засобів у художню концепцію виконання.

Виклад основного матеріалу. Насамперед 
принципово розмежувати поняття віртуального 
хору й гібридної хорової події. Віртуальний хор у 
більшості випадків постає як змонтований цифро-
вий артефакт, створений із попередньо записаних 
індивідуальних доріжок, у якому узгодженість 
досягається не реальним спільним музикуванням, 
а монтажною синтезацією (Сухецька, 2022; Фу, 
2024). Натомість гібридна подія зберігає ознаку 
концертної подієвості: у ній співіснують реальний 
час виконання, жива реакція аудиторії та мережеве 
включення віддалених учасників або сегментів 
простору. Отже, головне завдання полягає не в 
постфактум-вирівнюванні матеріалу, а в забезпе-
ченні спільного, нехай і технологічно опосеред-
кованого, теперішнього часу виконання. Звідси 
випливає потреба трактувати гібридний концерт не 
як суму різнорідних медіамодулів, а як багаторів-
неву систему, де художній задум, виконавська коор-
динація, мережеві канали, візуальні інтерфейси й 
режисура сприйняття мають бути зведені до єди-
ного проєктного плану.

Першим протоколом є нормування партитурно-
часових параметрів. У звичайній очній репетиційній 
практиці значна частина ансамблевої узгодженості 
формується інтуїтивно: через взаємне слухання, 
периферійне зчитування жесту, спільне дихання 
й багаторазове проживання форми. У гібридному 
форматі цей запас неявної інформації різко змен-
шується; тому все, що у традиційному хорі може 
лишатися пластичною зоною, тут мусить бути 
попередньо визначене. Йдеться про темпову карту 
твору, фіксацію метричних реперів, узгоджену 
тональну опору, єдиний камертон, стандартизовану 
довжину фраз і місця дихання, а також про правила 
виконання фермат, accelerando, ritardando, rubato та 
пауз із відкладеним вступом. Для хорової тканини 
особливо небезпечними є не загальні темпові від-
хилення, а мікродеформації у входах після пауз, 
кадансових зупинках, синкопованих ритмічних 
моделях та епізодах з поліфонічною стратифіка-
цією голосів. Саме в цих зонах відсутність наперед 
узгоджених норм спричиняє розпад виконавської 
єдності. Тому диригентська інтерпретація на етапі 
підготовки повинна бути частково «перекладена» 
мовою технічної специфікації: не в сенсі збіднення 
художнього жесту, а в сенсі експлікації тих його 

елементів, без яких мережевий компонент не зможе 
правильно декодувати виконавський намір.

Другим протоколом є дублювання критично 
важливих сигналів у кількох каналах комунікації. 
Дослідження ансамблевої взаємодії доводять, що 
музиканти коригують координацію, спираючись 
не лише на звук, а й на візуальні підказки, причому 
значущість візуального каналу зростає саме тоді, 
коли передбачити поведінку партнера стає важче 
(Bishop, Goebl, 2015). Крім того, вступний сиг-
нальний жест містить закодовану інформацію про 
момент вступу та темп, а його тривалість, регуляр-
ність і динаміка руху виступають носіями темпо-
рального змісту (Bishop, Goebl, 2018). У гібридній 
хоровій події це означає, що один-єдиний канал 
диригентської комунікації є недостатнім. Жест 
диригента лишається центром художньої волі, 
однак у технічно критичних сегментах він має 
отримати функціональні дублери: візуальний від-
ліковий сигнал на екрані, світловий або графічний 
маркер структурних точок, службовий аудіосигнал 
для технічних координаторів, а в разі потреби – 
клік-трек для віддалених учасників.

Функція клік-треку у гібридному концерті 
потребує спеціального уточнення. Він не є уні-
версальною нормою хорового виконавства і тим 
більше не може розглядатися як повноцінний 
замінник диригентського дихання, фразування чи 
інтонаційної енергії. Його призначення інше: бути 
зовнішнім темпоральним каркасом у тих фрагмен-
тах, де ризик ритмічного розсинхронення переви-
щує допустимий художній поріг. Інакше кажучи, 
клік-трек не формує музичний сенс, а стабілізує 
часовий коридор, всередині якого можливе збере-
ження художнього сенсу. Практично це означає, що 
доцільно розрізняти принаймні три типи епізодів: 
а) жорстко метризовані фрагменти з пульсаційною 
домінантою, остинатністю, синкопами або точко-
вими ансамблевими атаками; б) помірно пластичні 
ділянки, де провідна роль віддається диригент-
ському жесту, а клік може існувати лише як прихо-
ваний допоміжний канал; в) епізоди з розширеною 
агогічною свободою, де замість тотальної синхро-
нізації доцільніше використовувати асиметричну 
модель взаємодії – наприклад, пріоритет одного 
керівного центру або почергове включення локаль-
них груп. Така диференціація дозволяє уникнути 
найпоширенішої помилки гібридних проєктів, коли 
техніка починає диктувати естетику твору, меха-
нічно випрямляючи його агогічний рельєф.

Третім протоколом є архітектура відповідаль-
ності. Гібридна подія не може успішно функціону-
вати, якщо вся координація покладена виключно на 
диригента. На відміну від традиційного концерту, 
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тут виникає поліцентрична система керування, у 
якій мають бути чітко розмежовані художнє лідер-
ство, технічна маршрутизація сигналів і локальна 
дисципліна виконання. Центральний диригент 
задає інтерпретаційну модель і визначає ієрар-
хію реперів; технічний координатор відповідає 
за стабільність маршруту аудіо- та відеосигналів; 
локальні керівники або концертмейстери в мере-
жевих вузлах забезпечують негайне відчитування 
й трансляцію інструкцій у межах свого сегмента. 
Такий розподіл не зменшує ролі диригента, а 
навпаки, переводить її на вищий рівень – від без-
посереднього керування звучанням до керування 
багатоканальною системою художньої комуні-
кації. Саме тому сучасний диригент у гібридній 
події постає не лише інтерпретатором партитури, 
а й модератором взаємодії між різними темпораль-
ними та просторовими режимами виконання (Бер-
мес, 2020; Iorwerth, Knox, 2024).

Четвертий протокол стосується сценарію мере-
жевої асиметрії. Дослідження показують, що за 
збільшення затримки симетрична взаємодія швидко 
втрачає стійкість: музиканти перестають відчувати 
себе учасниками спільної дії й переходять до інди-
відуалізованого виконання (Bartlette et al., 2006). 
У межах коротких природних затримок можлива 
взаємна адаптація, але поза цим інтервалом ефектив-
нішою стає модель, де один центр продукує часовий 
імпульс, а інші сегменти підпорядковуються йому 
як референсному потоку (Chafe et al., 2010). Для 
хорової практики це означає, що не кожен віддале-
ний учасник повинен бути повернутий у загальний 
моніторинг як рівноправне джерело формування 
темпу. У низці випадків художньо чеснішою є не 
ілюзія повної взаємності, а свідомо спроєктована 
асиметрія: головний майданчик веде, периферійні 
вузли слідують; або ж навпаки – мережевий сегмент 
функціонує як окрема просторова луна, що не втру-
чається у ядро живої хорової тканини. 

У системі цих протоколів особливе місце посі-
дають критерії якості синхронізації. Їх недостатньо 
зводити до суто технічного показника затримки. 
Для музикознавчого аналізу доцільно виділити 
щонайменше чотири взаємопов’язані критерії. 
Перший – темпорально-ритмічний: стабільність 
спільної пульсації, відсутність відчутного для слу-
хача розходження у вступах, каденційних точках, 
вертикалях акордової фактури та завершеннях 
фраз. Другий – інтонаційно-тембровий: збереження 
єдиного висотного центру, контроль гармонічної 
ясності на стиках живого й мережевого звучання, 
недопущення тембрової каламутності, яка маскує 
ладову функцію акорду. Третій – комунікативно-
реактивний: швидкість і точність відповіді на дири-

гентський жест, зрозумілість дубльованих сигналів, 
здатність системи до відновлення після локального 
збою без руйнування форми. Четвертий – перцеп-
тивно-художній: сприйняття події слухачем як єди-
ного процесу, а не як паралельного співіснування 
двох або кількох слабо узгоджених площин. Саме 
останній критерій є визначальним, бо технічно 
«допустима» асинхронія може виявитися художньо 
руйнівною, якщо вона порушує логіку музичної 
фрази або розсіює смисловий центр епізоду.

Практичний вимір наведених критеріїв перед-
бачає трирівневу процедуру тестування гібридної 
події. Перший рівень – технічний прогін, під час 
якого фіксуються середня та пікова латентність, 
стабільність мережевого каналу, наявність резерв-
ного маршруту звуку і відео, коректність виве-
дення відлікових і службових сигналів. Другий – 
музично-координаційний прогін, де перевіряються 
якість вступів після пауз, синхронність кадансових 
вертикалей, читабельність диригентського жесту 
на екрані та здатність локальних вузлів утриму-
вати спільний дихально-фразовий профіль. Тре-
тій – генеральна художня репетиція, у якій крите-
рієм стає вже не стільки цифра затримки, скільки 
відчуття цілісної присутності й безперервності 
форми для слухача. Саме така логіка узгоджується 
з висновками про вирішальну роль спільної дії, вза-
ємної адаптації й перцепції спільної присутності 
в музичному досвіді (Keller, 2008; Goebl, Bishop, 
2023; Fancourt, Steptoe, 2019).

Це, своєю чергою, підводить до проблеми 
балансу техніки й художньої ідеї. Не всяка макси-
мальна синхронізація є естетично виправданою, 
так само як не всяка технологічна складність є 
ознакою художньої інноваційності. У деяких кон-
цепціях просторова розщепленість, легке часово-
темброве «запізнення» чи навмисне розведення 
локального й мережевого планів можуть працювати 
як виражальний засіб. Але ця відмінність принци-
пова: художньо мотивована темпоральна диферен-
ціація повинна бути заздалегідь інтерпретаційно 
осмислена; випадковий же технічний збій завжди 
діє проти форми. Отже, завданням підготовки є не 
абстрактне «усунення будь-якої затримки», а вста-
новлення межі, за якою затримка перестає бути 
керованим елементом просторової драматургії й 
перетворюється на чинник деструкції. У цьому 
сенсі гібридний концерт вимагає не тільки тех-
нічного тестування, а й попередньої художньої 
експертизи партитури: які фрагменти допускають 
мережеву опосередкованість, які потребують жор-
сткого темпового каркаса, а які взагалі не мають 
бути винесені в режим реального віддаленого спів-
виконання.

Віла-Боцман О. Гібридні події та синхронізація «живого» й мережевого: технічні та комунікативні...
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Отже, підготовка гібридної хорової події має 
відбуватися як поетапне конструювання єдиного 
художньо-технічного організму. На передрепети-
ційному етапі формується темпова й фразова карта 
твору, погоджуються тональна норма, дихальні 
точки, типи вступів, принципи rubato й фермат; на 
репетиційному – перевіряється зчитуваність жесту 
та ефективність його екранних дублерів, розмеж-
овуються режими клік-треку, моделюються зони 
можливого ризику; на передконцертному – тесту-
ється стабільність системи в умовах, максимально 
наближених до події, і відпрацьовуються сценарії 
відновлення після технічного збою. Лише за такої 
послідовності технічна інфраструктура перестає 
бути зовнішнім додатком до художнього процесу й 
стає його органічною умовою.

Важливим завершальним елементом підготовки 
має бути протокол документування та післяпо-
дієвого аудиту. Гібридний концерт не може оці-
нюватися лише за фактом відсутності помітного 
технічного збою; необхідно зіставляти об’єктивні 
параметри системи з художнім результатом та 
характером рецепції. Тому після кожного координа-
ційного прогону і після самого концерту доцільно 
формувати зведений синхронізаційний звіт, у якому 
фіксуються: карта латентності за вузлами, епізоди 
втрати візуального контакту, випадки нечіткого 
зчитування вступів, проблемні каденційні точки, 
реакція локальних груп на зміну темпу, а також 
перцептивні ознаки «розщеплення присутності» у 
слухацькому сприйнятті. Саме такий подвійний – 
технічний і художньо-аналітичний – опис відпові-
дає сучасному розумінню мережево опосередкова-
ного музикування як комунікативного середовища, 
у якому стійкість події визначається не лише пере-
дачею сигналу, а й здатністю учасників підтриму-
вати відчуття спільної дії та взаємної передбачу-
ваності (Iorwerth, Knox, 2024; Keller, 2008). Для 
хорового мистецтва це особливо важливо, оскільки 
збій синхронізації руйнує не тільки ритмічну вер-

тикаль, а й довіру до жесту, дихальної хвилі, фразо-
вого цілепокладання. Крім того, порівняння очних 
і віртуально опосередкованих співочих практик 
засвідчує, що відчуття соціальної присутності та 
емоційної залученості прямо залежить від ціліс-
ності подієвого часу; отже, аудиторська оцінка 
«єдності виконання» має включатися до фінальної 
експертизи поряд із технічними логами та парти-
турними позначками диригента (Fancourt, Steptoe, 
2019). Таким чином, протокол гібридної хорової 
події завершується не в момент виходу на сцену, а в 
момент аналітичного зворотного зв’язку, коли дані 
репетиції, концерту й сприйняття повертаються 
у наступний цикл художньо-технічного проєкту-
вання.

Висновки. Гібридний хоровий концерт слід 
розуміти як єдину художньо-технічну систему, у 
якій синхронізація виконує не допоміжну, а структу-
роутворювальну функцію. Стандартизація ключо-
вих параметрів – темпу, тональної опори, довжини 
фраз, дихальних точок, правил агогіки та системи 
візуальних реперів – зменшує ризик дезінтеграції 
живого й мережевого шарів. Клік-трек доцільно 
трактувати як інструмент зовнішньої темпоральної 
нормалізації для ритмічно критичних сегментів, 
тоді як екранні дублери сигналів слугують підви-
щенню надійності багатоканальної комунікації. 
Якість синхронізації визначається сукупністю 
темпорально-ритмічних, інтонаційно-тембрових, 
комунікативно-реактивних і перцептивно-худож-
ніх критеріїв. Нарешті, баланс між технікою і мис-
тецькою ідеєю полягає не у тотальній технічній 
регламентації, а в розумному розподілі між синх-
ронними, квазі-синхронними та асинхронно орга-
нізованими компонентами події. Перспективним 
напрямом подальших студій є емпіричне визна-
чення меж допустимої мережевої затримки для 
різних типів хорової фактури та дослідження того, 
як слухацька аудиторія розпізнає цілісність або роз-
щеплення гібридного музичного часу.
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