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СПОСОБИ СЛОВОТВОРЕННЯ НАЗВ ТРАДИЦІЙНОГО СІЛЬСЬКОГО 
БУДІВНИЦТВА В БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРКАХ

У статті здійснено аналіз способів словотворення назв традиційного сільського будівництва в бойківських 
говірках як важливого компонента діалектної мовної картини світу. Актуальність дослідження зумовлена недо-
статньою розробленістю питання дериваційних механізмів бойківського ареалу. Незважаючи на окремі наукові 
розвідки зі словотвору в бойківських говірках, все ж досі ця проблема є недостатньо висвітленою, зокрема від-
сутні дослідження в окремих тематичних групах. Метою роботи є з’ясування основних словотвірних моделей, 
характерних для номінативної системи традиційного сільського будівництва бойківських говірок, та визначен-
ня їх структурно-семантичних особливостей у різних лексико-сематичних групах. Для досягнення поставленої 
мети проаналізовано значний масив діалектного матеріалу, що дозволило простежити закономірності творен-
ня назв і встановити їхню мотиваційну базу.

У процесі дослідження встановлено, що словотвірна система лексики традиційного будівництва бойківських 
говірок є багаторівневою та неоднорідною. Вона охоплює як однослівні деривати різної морфемної будови, так і 
аналітичні конструкції, що забезпечують точну передачу диференційних ознак денотатів. Найпродуктивніши-
ми способами творення назв є суфіксальний і префіксально-суфіксальний, що зумовлено їх здатністю конкрети-
зувати значення за формою, матеріалом, функцією та просторовими характеристиками. Менш продуктивни-
ми, але значущими є безафіксний спосіб, семантична деривація, префіксація та основоскладання.

Особливу увагу приділено аналітичній номінації, яка в низці тематичних підгруп, зокрема у назвах житло-
вих і господарських об’єктів, виступає одним із провідних засобів найменування. Атрибутивні словосполуки та 
описові конструкції поєднують кілька мотиваційних ознак у межах однієї одиниці. З’ясовано, що словотвір назв 
у бойківських говірках пов’язаний із мотиваційною основою номінації, де визначальними є ознаки форми, матері-
алу, функції, дії та розташування.

Отже, словотвір назв традиційного сільського будівництва в бойківських говірках відображає взаємодію 
формально-структурних і семантичних чинників.

Ключові слова: бойківські говірки, словотвір, деривація, номінація, лексика традиційного сільського будівни-
цтва, аналітичні конструкції.
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WAYS OF WORD FORMATION OF NOMINATIVE SYSTEM OF TRADITIONAL 
RURAL CONSTRUCTION IN BOYKO DIALECTS 

The article presents an analysis of word-formation methods of names in Boyko dialects as an important component 
of the dialectal linguistic worldview. The relevance of the study is conditioned the insufficient elaboration of derivational 
mechanisms within the Boyko dialectal area. The aim of the work is to clarify the main word-formation models characteristic 
of the nominative system of traditional rural construction of Boyki dialects, and to determine their structural and semantic 
features in various lexical and semantic groups. To achieve the set goal, a significant amount of dialect material was 
analyzed, which allowed us to trace the patterns of name formation and establish their motivational basis.

The study has shown that the word-formation system of the vocabulary of the traditional construction of Boyki 
dialects is multi-level and heterogeneous. It includes both one-word derivatives with different morphemic structures and 
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analytical constructions that ensure accurate representation of the differential features of denotata. The most productive 
ways of name formation are suffixation and prefix-suffix derivation, which is explained by their ability to specify meaning 
according to form, material, function, and spatial characteristics. Less productive but still significant are zero derivation, 
semantic derivation, prefixation, and compounding.

Special attention is paid to analytical nomination, which in a number of thematic groups, particularly in the names of 
residential and хозяйственных objects, functions as one of the leading means of naming. Attributive word combinations 
and descriptive constructions allow the combination of several motivational features within a single nominative unit. It 
has been established that word formation of names in Boyko dialects is closely connected with the motivational basis of 
nomination, where the defining features include form, material, function, action, and spatial location.

Thus, word formation of names in Boyko dialects reflects the interaction of formal-structural and semantic factors.
Key words: Boyko dialects, word formation, derivation, vocabulary of traditional rural construction, nomination, 

analytical constructions. 

Актуальність проблеми. Вивчення слово-
твірних процесів є одним із ключових напрямів 
сучасної діалектології, адже воно дає змогу про-
стежити закономірності формування лексики в 
межах окремих мовних ареалів. Особливу увагу 
дослідників привертають способи творення назв 
у локальних говірках, оскільки саме вони відо-
бражають специфіку мовної картини світу носіїв 
діалекту. 

Актуальність дослідження способів словотво-
рення назв реалій традиційного сільського будів-
ництва в бойківських говірках зумовлена необхід-
ністю системного опису цих мовних явищ, адже 
вони залишаються нерівномірно представленими 
в науковій літературі. Окремі аспекти лексики та 
словотвору діалектів української мови вже ста-
вали предметом аналізу у дескриптивних і лінг-
вогеографічних працях, проте цілісного вивчення 
словотвірних механізмів саме в бойківському 
ареалі все ще бракує. З огляду на це дослідження 
способів творення назв традиційного сільського 
будівництва в бойківських говірках є важливим 
як для поглиблення теоретичних засад словотвору 
бойківських говірок, так і для збереження та фік-
сації діалектної мовної спадщини.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика словотвору в українських діалек-
тах неодноразово привертала увагу мовознавців. 
Зокрема, варто відзначити праці С. Бевзенка (Бев-
зенко, 1975). Він наголошував, що досліджувати 
діалектний словотвір варто в декількох аспектах – 
фонетико-словотвірному, характерній продуктив-
ності способів творення та виявленню словотвір-
них моделей в тому чи іншому говорі, які можуть 
бути відсутні в інших говірках (Бевзенко, 1975: 69). 
Способи творення різних частин мови досліджу-
вали в закарпатських говірках В. Німчук (Німчук, 
1955), В. Волкай (Волкай, 2004), О. Фанта (Фанта, 
2010), О. Харківська (Харьківська, 2015). Слово-
творення в говіркках південно-східного пору-
біжжя вивчали З. Сікорська та Б. Шарпило (Сікор-
ська, Шарпило, 1970). Словотвір апелятивних 

іменників у північнолемківських говірках вивчала 
Г.  Шумицька (Шумицька, 2010), а суфіксальний 
словотвір іменників у надсянських говірках – 
В. Покальчук (Покальчук, 1969). Значний внесок 
у вивчення словотвору поліських говірок зробив 
Г. Аркушин (Аркушин, 2004), а західнополісько-
середньонаддніпрянського порубіжжя – Л.  Дика 
(Дика, 2001; 2003). Способи творення назв тва-
ринницької лексики в східноподільських говірках 
вивчала Т. Тищенко (Тищенко, 2016).

Однак бойківські говірки в цьому аспекті зали-
шаються дослідженими нерівномірно. Окремі 
питання словотворення та лексичного складу бой-
ківського діалекту розглядалися у працях, при-
свячених загальним проблемам української діа-
лектології, лінгвогеографії та історії мови. Що 
стосується окремих досліджень, то варто згадати 
розвідку О.  Захарків, яка вивчала семантику і 
структуру негативних віддієслівних назв предме-
тів (Захарків, 1965). Словотвір говірки села Бітля, 
що на Львівщині аналізував І. Ковалик (Ковалик, 
1969). Відоме також дослідження словотвірних 
особливостей назв музичних інструментів в бой-
ківських і гуцульських говірках З. Булика (Булик, 
1969; 1973). 

Словотвір назв традиційного сільського будів-
ництва в бойківських говірках ще не були предме-
том дослідження. Матеріалами для розвідки слу-
гували власні записи, здійснені під час польових 
досліджень на Бойківшині в 2017-2021 роках. 

Мета і завдання статті. У цій статті розгля-
немо основні словотвірні моделі, характерні для 
номінативної системи лексики традиційного сіль-
ського будівництва бойківських говірок, а також 
визначимо специфіку функціонування деривацій-
них засобів у цій тематичній групі. 

Виклад основного матеріалу й обґрунту-
вання отриманих результатів дослідження. 
Словотвір назв у бойківських говірках є важли-
вим виявом внутрішньої організації діалектної 
лексики, оскільки дає змогу простежити не лише 
способи формального творення слів, а й особли-
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вості мовного осмислення реалій традиційної 
матеріальної культури. Аналіз словотвірної струк-
тури назв засвідчує, що в бойківських говірках 
формування номенів відбувається як шляхом тво-
рення формально нових одиниць, так і шляхом 
семантичного переосмислення вже наявних слів. 
Саме тому вивчення способів словотворення дає 
підстави виявити загальні тенденції розвитку діа-
лектної лексики та встановити співвідношення 
питомих і вторинних номінативних засобів бой-
ківського говору. Дослідження фактичного мате-
ріалу показують, що словотвірна система тут не 
є однорідною: вона охоплює як однослівні утво-
рення різної морфемної будови, так і аналітичні 
конструкції, що функціонують нарівні з лексика-
лізованими назвами й нерідко точніше передають 
суттєві ознаки денотата.

Матеріали дослідження показують, що в ана-
лізованому лексичному масиві найпродуктивні-
шими є суфіксальний і префіксально-суфіксаль-
ний способи творення однослівних назв, тоді як 
менш продуктивними виступають безафіксний 
спосіб, семантична деривація, префіксація та 
основоскладання. Такий розподіл словотвірної 
активності не є випадковим, адже саме суфікса-
ція в українській мові загалом належить до най-
більш продуктивних способів творення іменнико-
вих назв, а в діалектному мовленні вона особливо 
активно використовується для деталізації значень, 
конкретизації ознак предмета, позначення частин 
конструкції, матеріалу, функції чи локалізації реа-
лії. Водночас дуже помітною є також аналітична 
номінація. Це стосується передовсім назв жит-
лових приміщень та місця коло хати, де потреба 
передати диференційні ознаки житла за розташу-
ванням, матеріалом, способом спорудження чи 
іншими параметрами зумовлює активне викорис-
тання словосполук.

Суфіксальний спосіб у назв традиційного сіль-
ського будівництва бойківських говірок засвідче-
ний значною кількістю номенів. Він репрезентує 
як назви самих будівель та їхніх частин, так і назви 
окремих деталей конструкції, будівельних матері-
алів, реманенту і виконавців будівельних процесів. 
Продуктивність цього способу зумовлена тим, що 
суфікс дає змогу не лише створити нову назву, а й 
передати додаткову словотвірну семантику. Одним 
із найпродуктивніших суфіксів для творення назв 
традиційного сільського будівництва є -к-, харак-
терний для іменників жіночого роду, який поєдну-
ється як з іменниковими, так і з дієслівними осно-
вами. Від іменникових основ за його допомогою 
утворюються назви місця для тварин (|кучка ‘місце 
під піччю, де сидять кури’), елементів конструк-

ції (п|латоўка, пла|тоўка, попиǀречка ʻпоперечна 
балка між кроквамиʼ, ст|р'ішка ʻневеличкий 
дашок, приєднаний до фронтонуʼ), інструментів 
будівельників та знарядь праці (т|рачка ʻдовга 
пила з простими зубами, що має звужену з одного 
кінця основу і два дерев’яних держаки, встанов-
лених перпендикулярно до полотна’), будівельних 
матеріалів (плес|качка, плес|тачка ʻневеликого 
сніпка, звʼязаного при кореніʼ). Деякі назви з 
цим суфіксом мають дієслівну основу: назви при-
міщень у будинку (|здебка ʻвнутрішнє житлове 
приміщенняʼ), частин будівель (перего|родка, 
пириго|родтка ʻлегка, некапітальна стіна, що роз-
діляє приміщення, простір на частиниʼ), а також 
елементів конструкції (пере|мичка, роз|порка 
ʻнакладна планка, що обрамляє вікна або дверіʼ), 
назв інструментів, знарядь праці будівельників 
(за|т'ирка, |терка, про|т'ірка, |т'орка ʻдощечка з 
ручкою для розгладжування штукатурки чи гли-
няної поверхні стінʼ, |тоўчка, тоў|качка ʻтовстий 
деревʼяний стрижень, ударами, натискуванням 
якого ущільнюють яку-небудь масу або подріб-
нюють, розтирають що-небудьʼ) та будівельних 
матеріалів (штука|турка ʻрозчин із піску, цементу 
чи вапна для мурування, штукатурення та інших 
будівельних робітʼ, ша|р'івка ʻсуміш вʼязких речо-
вин, піску, води та цементу, яким загладжують 
поверхню стін та стеліʼ, |дранка ̒ тоненькі дощечки 
без паги для покриття даху’). 

Менш продуктивним фемінним суфіксом є 
суфікс -івк-. Мовці використовують його для 
творення від іменникових основ назв будівель 
(квадра|т'іўка ʻбудинок у формі квадрата з кіль-
кома житловими кімнатамиʼ), будівельних матері-
алів (кан|т'іўка ‘обтесана або обрізана з чотирьох 
боків колода як деталь зрубу’, да|х’іўка ‘покрі-
вельний матеріал у вигляді випалених глиняних 
і цементових жолобчастих пластинок або плит’), 
а також від дієслівних основ: назви будівель 
(зи|м’іўка ʻтимчасове житло з хлівом у горахʼ), 
будівельних матеріалів (ша|л'іўка ‘накладна 
планка, що обрамлює вікна або двері’) та знарядь 
праці (шеме|т’іўка ʻневелика дошка для розгла-
джування розчинуʼ). 

Малопродуктивним можна вважати 
суфікс -анк-. Як зазначав В.  Німчук (Німчук, 
1955: 79–180), цей суфікс продуктивний для тво-
рення назв від дієслівних основ. У бойківських 
говірках відзначено віддієслівні назви будівель 
(му|рованка ʻбудинок із цегли чи іншого каменю 
промислового виробництваʼ), частин будинку 
(|мазанка ʻутрамбована, вирівняна та помазана 
глиною землі у приміщенніʼ), знарядь праці 
(|тесанка ʻзнаряддя у вигляді сокири із заокру-
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гленим, розташованим перепендикулярно до 
топорища, лезом (заточений з одного боку) для 
вибирання пазів у колодахʼ, ‘колода, тесана з двох 
боків’, ‘обтесана або обрізана з чотирьох боків 
колода як деталь зрубу’). Фіксуємо також назви, 
утворені від іменникових основ: ти|н'анка ʻколена 
дошка для огорожіʼ, цег|л'анка ʻбудинок із цегли 
чи іншого каменю промислового виробництваʼ; 
зрідка – до прикметникових основ: лип|чанка 
ʻмаска глина жовто-червоного кольору для змащу-
вання долівки чи виготовлення необпаленої, вису-
шеної на сонці цегли’.

Відзначено також деривати з суфіксом -иц'-, 
який використовується для творення назв будівель 
(|камениц'а ʻбудинку із цегли чи іншого каменю 
промислового виробництва’), частин будівлі 
(в’ік|ниц'а ‘нижній горизонтальний елемент вікон-
ної обв’язки, підвіконня’), господарських при-
міщень (пиў|ниц'а, п’іў|ниц'а ʻсховище для горо-
дини та інших їстівних припасів’), інструментів 
(тес|лиц'а ‘знаряддя у вигляді сокири із заокругле-
ним, розташованим перепендикулярно до топо-
рища, лезом (заточений з одного боку) для виби-
рання пазів у колодах’), будівельних матеріалів 
(лип|чиц'а ʻмаска глина жовто-червоного кольору 
для змащування долівки чи виготовлення необпа-
леної, висушеної на сонці цегли’). 

Суфікс -ниц'- утворює невеликий тип назв еле-
ментів будівлі (борт|ниц'а ʻбалка у стіні, на якій 
лежить стеляʼ, |в’ітриниц'а захисна дошка, при-
кріплена до лат в конструкції дахуʼ, жолоб|ниц'а 
ʻдерев’яний брус з пазом, у який заходить стеляʼ, 
поп’іл'|ниц'а, п’іч|ниц'а ‘місце для випадання 
попелу під кухонною плитою’).

Для іменників чоловічого роду найбільш про-
дуктивним є суфікс -ник- для назв господарських 
приміщень (в’іў|чарник ‘приміщення для овець’, 
сви|нарник ‘приміщення для свиней’, кур|ник 
‘приміщення для курей’, полоў|ник ʻбудівля для 
зберігання снопів, сіна, полови, а також для 
молотьби, віяння тощоʼ), агентивів (буд'і|вел'ник, 
|мурник, покр'іǀвел'ник, шчика|турник), інструмен-
тів (дра|ничник ʻніж для виготовлення драницьʼ, 
лат|ник ʻметалевий, загострений у вигляді 
ложки, стержень з гострими ріжучими гранями і 
дерев’яною ручкою у вигляді літери «Т» для вирі-
зання отворів у латах’). Малопродуктивним можна 
вважати суфікс -ак- (кру|гл'ак неотесаної колоди 
округлої форми, те|сак ‘сокира з широким зао-
кругленим вістрям та дещо відведеним убік топо-
рищем’, л'а|пак ʻтой, хто покриває стіни і стелю 
розчином глиниʼ), -ач- (кле|пач ʻзнаряддя для 
забивання цвяхів’), ар- (-яр-) (бл'а|хар ʻфахівець, 
що покриває будівлі бляхоюʼ, |тесл'ар', те|с'ар' 

ʻфахівець, що споруджував деревʼяні будинкиʼ), 
непродуктивні -аник- (болот'|н'аник ʻфахівець, 
що покриває стіни і стелю розчином глиниʼ), 
-шчик- (|каменшчик ‘фахівець, який мурує буди-
нок’), -ец'- (|путанец' ʻверхня балку поперечної 
стіниʼ).

У межах окремих лексико-семантичних під-
груп продуктивність суфіксації конкретизується 
залежно від характеру номінованих реалій. Так, 
суфікс -ачк- творить назви житлових будівель 
(п’іўто|рачка ‘будинок із додатковим житловим 
приміщенням на горищі з похиленою стелею 
або стіною (схоже на мансарду)’, інтсрументів 
(ст'і|гачка ʻвелика дошка для вирівнювання буді-
вельного розчинуʼ). Для творення назв місця, на 
якому раніше стояв будинок зафіксовано суфікс 
-ишч- (|хатнишче, |хатишче, |печишче, |мет-
лишче, роз|валишче). У назвах опалювальних спо-
руд та їх частин відзначено суфікси -к- (му|л'а(и)
рка ‘споруда з глини чи цегли для опалення примі-
щення та приготування їжі’, г|рубка, |п’ічка‘місце 
для випадання попелу під кухонною плитою’), 
-ін:- (склеǀпʼін:а ‘верхнє внутрішнє опукле пере-
криття печі’). Для назв господарських приміщень 
характерні суфікси -н'- (ко|н'ушн'а ‘приміщення 
для коней’, в’іў|чарн'а ʻокреме приміщення для 
утримання овецьʼ, ко|лесн'а ʻприміщення для 
зберігання воза та реманентуʼ, пеǀлеўн'а ʻбудівля 
для зберігання снопів, сіна, полови, а також для 
молотьби, віяння тощоʼ), -енк- (ста|йенка ‘неве-
лике окреме приміщення для дрібної худоби та 
птиці’), -іўн'(оўн)- (во|з’іўн'а воз'іў|н'а во|зоўн'а 
ʻприміщення для зберігання воза та реманентуʼ). 
Назви елементів конструкції утворені за допо-
могою суфіксів -ин- (пова|лина ʻдошка чи півко-
лода для укладання стеліʼ), -н- (|доўбн'а ʻтовстий 
деревʼяний стрижень, ударами, натискуванням 
якого ущільнюють яку-небудь масу або подрібню-
ють, розтирають що-небудьʼ). Така суфіксальна 
розгалуженість засвідчує, що в бойківських говір-
ках афіксація є основним механізмом системного 
впорядкування будівельної лексики. 

Префіксально-суфіксальний спосіб також 
виявляє значну активність, хоча поступається 
суфіксальному. Він особливо характерний для 
назв, пов’язаних із розташуванням елемента в 
конструкції або з його функційною роллю. У мате-
ріалах зафіксовано такі деривати, як пǀрос'т'інок, 
перес'|ц'інок ʻлегка, некапітальна стіна, що розді-
ляє приміщення, простір на частиниʼ, ост|р'ішник, 
пʼідост|р'ішник, пʼідст|р'ішниц'а ʻневеличкий 
дашок, приєднаний до фронтонуʼ, заш|читок 
ʻтрикутної площини, зашитої дошками, обмеженої 
з боків двосхилим дахомʼ, при|с'інки ʻдеревʼяний 
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поміст уздовж хати, який укладали на винесе-
ній поза стіну частині підвалиниʼ, п|ридашок 
ʻневеликий дашок, приєднаний до фронтонуʼ. 
Значення цих одиниць найчастіше мотивоване 
просторовими відношеннями, тобто розташу-
ванням «про-», «пере-», «о-», «під-», «за-» щодо 
іншої частини споруди. Саме тому префікс у поєд-
нанні із суфіксами (-ок, -ник, -ниц'а) тут вико-
нує не лише формотворчу, а й конкретизувальну 
функцію. Подібні моделі особливо помітні також 
у назвах елементів їх конструкції, де фіксуємо 
назви на зразок п’ідв’і|нечник ʻбалка поперечної 
стіни, на якій лежить платва поздовжньої стіниʼ, 
пʼідл'і|ґарок ʻдовгий брус, що слугує основою її 
настилуʼ, при|кʼізлина ʻкоротка крокваʼ. Отже, 
префіксально-суфіксальні утворення в бойків-
ських говірках тяжіють насамперед до позначення 
локалізації та функційної співвіднесеності частин 
архітектурного об’єкта.

Менш продуктивним, проте виразним у слово-
твірній системі бойківських говірок є безафіксний 
спосіб. У досліджуваному матеріалі він представ-
лений назвами |путо, звйаз' ʻверхня балка попе-
речної стіни, на якій лежить платва поздовжньої 
стіниʼ, зв’ід ʻдерев’яна конструкція даху без 
накриттяʼ, за|м’іт ʻчастина стіни між вікнамиʼ. 
Такі утворення зазвичай постають унаслідок усі-
чення мотивувальної основи або переходу дієс-
лівної чи прикметникової основи в іменникову 
без додаткового афіксального оформлення. Їх 
нечисленність не зменшує їхнього значення для 
словотвірної характеристики говірок, оскільки 
саме такі форми нерідко засвідчують архаїчні 
риси діалектного словотвору. Подібну тенденцію 
спостерігаємо також у підгрупі назв будівельних 
матеріалів, де безафіксний спосіб репрезентова-
ний назвами про|тес ‘колода, тесана з двох боків’, 
|поўйаз' ‘невеликий сніпок, звʼязаний при корені, 
яким покривали хату’, |потерт' ʻгрубе волокно, 
яке здобували в результаті обробки льону і коно-
пель, та змішували з глиноюʼ, а в підгрупі назв 
приміщень для домашніх тварин і птиці мало-
продуктивним безафіксним утворенням є саж 
ʻвідгороджене місце в хліві для курейʼ. Такі назви 
важливі не лише як словотвірні факти, а й як свід-
чення збереження давніх моделей іменного тво-
рення в діалектному мовленні.

Окрему групу становлять назви, утворені спо-
собом семантичної деривації. У цьому разі нова 
номінація виникає без зміни формальної струк-
тури слова, але зі зміною або розширенням його 
значення. У бойківських говірках таким шля-
хом постали, зокрема, назви к|вадрат ʻбудинок 
у формі квадратаʼ, ко|зел ʻодин з двох брусів, 

з’єднані в горішній частині під кутом, на яких три-
мається дахʼ, фар|тух ̒ невеликий дашок, приєдна-
ний до фронтонуʼ, пйа|та, пле|че ʻвиступ крокви 
поза площину стіни, яким вона поєднується з 
верхньою платвоюʼ. Семантична деривація вияв-
ляється продуктивною і в інших підгрупах буді-
вельної лексики: у назвах малих архітектурних 
форм фіксуємо |шапка ʻдах оборогаʼ, жура|вел' 
ʻпідйомний механізм з жердиною для витягування 
водиʼ, у назвах будівельних матеріалів – ж|мен'а, 
|ручка ʻневеликий сніпок, звʼязаний при кореніʼ, 
ол'і|вец' ʻкругла рівномірно виточена колодаʼ, 
у назвах частин будівель та деталей конструк-
ції – гǀребʼін' ʻребро двосхилого дахуʼ, ка|н'ук, зуб, 
ло|патка, |пишчок, гн'із|до ʻтип з’єднання колод в 
берев’яних будівляхʼ, |баба ‘лежача частина димо-
ходу на горищі’

Особливий інтерес становлять також слово-
сполучення чор|нобил'с'ка |хата, шев|ченкʼіўс'ка 
|хата, у яких найменування постає на основі вто-
ринної асоціативної мотивації, пов’язаної з куль-
турно-історичними уявленнями носіїв говірки. 
Усе це засвідчує, що семантичне переосмислення 
є не периферійним, а цілком активним способом 
поповнення бойківського номінативного фонду.

Малопродуктивним у досліджуваному матері-
алі виявився префіксальний спосіб. Його репре-
зентують, зокрема, назви п|рикозеў ʻкоротка 
крокваʼ, п’ідтсо|ф’іт ʻстеля, підбита тонкими 
дошкамиʼ, на|т'ік ʻутрамбована, вирівняна та 
помазана глиною нижнє покриття в приміщенніʼ. 
Обмеженість такого способу зумовлена тим, що 
він рідше використовується для творення імен-
никових назв конкретних предметів. Водночас у 
тих випадках, де він зафіксований, префікс чітко 
виконує локалізаційну або напрямну функцію, 
указуючи на положення реалії відносно іншого 
елемента конструкції. 

Основоскладання в лексиці традиційного 
будівництва бойківських говіркок також не нале-
жить до продуктивних. Композити функціюють 
у підгрупі назв будівельних матеріалів, де вони 
маркують нові або технічно спеціалізовані реалії. 
Матеріали фіксують такі композити, як в’ітро|гон 
ʻдошка, прибита до лаь, щоб вітер не заривав 
покрівлюʼ, |бл'ихлата, |шʼіферлата ‘двобічна 
обтесана жердина, прибита до кроков, до якої крі-
питься покрівляʼ, газоб|лок ʻштучний камʼяний 
блок, що має рівномірно розподілені сферичні 
пориʼ, шлакоб|лок‘будівельний матеріал (здебіль-
шого кубічної форми), виготовлений зі шлакобе-
тону’, пʼіноб|лок ʻпористий блок, що виготовле-
ний поєднанням цементу та піноутворювачівʼ. 
Подібні утворення демонструють поєднання двох 
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основ, одна з яких найчастіше вказує на матеріал, 
функцію або ознаку, а інша називає сам предмет. 

Поряд з однослівними дериватами важливу 
роль у бойківських говірках відіграють аналітичні 
назви. Вони репрезентовані словосполуками різної 
структури, найчастіше атрибутивно-субстантив-
ними або іменниково-прийменниковими. Серед 
них: |хата ў зруб, |хата ў за|мʼіт, |хата ў стоў|пи, 
|хата п’ід од|ним по|бойем, |хата п’ід од|ним 
|дахом, |типова |хата, му|рована |хата, цегл'а|на 
|хата, кʼібǀл'овиĭ вер'х, в’ідлиў|на |дошка, боко|ва 
с'т'і|на, шчито|ва с'т'і|на. Аналітична номінація 
особливо важлива тоді, коли для позначення реа-
лії потрібно передати кілька диференційних ознак 
одночасно: спосіб спорудження, матеріал, форму, 
просторову ознаку чи функцію. Саме тому слово-
сполучення у бойківських говірках становлять не 
випадковий периферійний елемент, а органічну 
частину словотвірної системи.

У назвах приміщень для домашніх тварин і 
птиці аналітична номінація представлена атри-
бутивними словосполученнями |к’інс'ка с|таĭн'а, 
в’іўча с|таĭн'а, с|винс'к’иĭ |царок, пац'у|к’іў |царок, 
прийменниково-іменниковими формами п’ід 
|зап’ічком, п’іт п|рип’ічком'. Для назв будівель-
них матеріалів характерні словосполучення ǀсина 
ǀглина, |тесане |дериво, |л'енточна чере|пиц'а, 
папе|ровиĭ |ш’іфер. Таким чином, аналітична номі-
нація в бойківських говірках виконує не допо-
міжну, а системотвірну функцію, особливо там, де 
необхідне точне поєднання кількох семантичних 
параметрів в одній назві.

Словотвірна структура назв тісно пов’язана 
з мотиваційними ознаками, що лежать в основі 
номінації. Як показують матеріали, мотиваторами 
для творення назв у бойківських говірках найчас-
тіше виступають форма, матеріал, функція, спосіб 
спорудження, кількість рівнів, розташування та 
зовнішня схожість 

Висновки. Проведене дослідження засвід-
чило, що словотвір назв у бойківських говірках 
становить цілісну й внутрішньо впорядковану 

систему, у якій поєднуються загальноукраїнські 
дериваційні моделі та локальні діалектні осо-
бливості. Установлено, що найпродуктивнішими 
способами творення назв є суфіксальний і пре-
фіксально-суфіксальний, оскільки саме вони най-
точніше передають ознаки денотата за формою, 
матеріалом, функцією, просторовим розташуван-
ням чи способом спорудження. Афіксація вияви-
лася основним механізмом творення назв у різних 
тематичних підгрупах, зокрема в назвах житлових 
і господарських приміщень, частин будівлі, буді-
вельних матеріалів, процесів спорудження та назв 
виконавців будівельних робіт.

Водночас словотвірна система бойківських 
говірок не обмежується лише морфемним тво-
ренням. Важливе місце в ній посідає аналітична 
номінація, особливо в тих тематичних групах, де 
необхідно поєднати в одній назві кілька диферен-
ційних ознак. Атрибутивні словосполуки, описові 
конструкції та прийменниково-іменникові спо-
луки функціонують як повноцінний спосіб номі-
нації, а в окремих випадках виявляються навіть 
продуктивнішими за однослівні назви. Менш 
активні способи, зокрема безафіксний, префік-
сальний, основоскладання та семантична дери-
вація, хоч і не формують ядра системи, однак є 
важливими для характеристики діалектного сло-
вотвору, оскільки засвідчують його архаїчні риси, 
образність та здатність до вторинної номінації. 
Крім того, установлено, що в різних елксико-
семантичних групах активізуються різні слово-
твірні моделі: у назвах житлових приміщень пере-
важають аналітичні конструкції та суфіксація, у 
назвах процесів будівництва – дієслівні афіксальні 
моделі й словосполучення процесуального типу, а 
в назвах виконавців робіт – агентивні суфіксальні 
утворення.

Одержані результати дають змогу глибше зро-
зуміти специфіку бойківського мовного ареалу й 
можуть бути використані в подальших досліджен-
нях із діалектології, лексикології та ареальної 
дериватології.
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