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ДЕРЖАВНИЙ ЦИФРОВИЙ СЕРВІС ЯК ВІЗУАЛЬНА СИСТЕМА

Мета статті. Проаналізувати візуальну мову державних цифрових сервісів як художньо-образну систему, 
що конструює довіру між громадянином і владою. Методологія дослідження. У межах теоретико-практичної 
розробки теми для виявлення знакових функцій кольору, типографіки та композиції застосовано аналітичний, 
порівняльний, експериментальний, типологічний та художньо-композиційний методи. Так, методологічну осно-
ву становить семіотичний та компаративний види аналізу інтерфейсів як візуальних об’єктів, а також кон-
цептуальний апарат мультимодальної граматики. Наукова новизна полягає у введенні цифрового держсервісу в 
поле семіотики дизайну як повноцінного об’єкта проєктування та концептуалізації довіри користувача в якості 
естетичної і знакової категорії. У статті вперше здійснено семіотичний аналіз візуальної мови державних циф-
рових сервісів як художньо-образної системи, що, реалізуючи власні прямі функції, конструює довіру між гро-
мадянином і владою. На основі теоретичного апарату семіотики (Соссюр, Пірс, Барт, Еко, Кресс та ван Лью-
вен) і теорії дизайну (Луптон, Норман, Мюллер-Брокман, Фогг) проведено компаративний аналіз інтерфейсів 
адміністративних цифрових інструментів «Дія» (Україна), GOV.UK (Велика Британія) та e-Estonia (Естонія), 
що дало можливість простежити певну проєктно-художню специфіку таких вебпродуктів і сформулювати 
відповідні стратегічні принципи. Висновки. За результатами дослідження доведено, що кожен елемент інтер-
фейсу державних цифрових сервісів – хроматичне рішення, шрифтова гарнітура, графіка, композиційна ієрар-
хія – є семантично навантаженою знаковою операцією, що реалізує певну семіотичну стратегію репрезентації 
держави у вебформаті. Користувацьку довіру концептуалізовано як перцептивну якість, забезпечену засобами 
візуальної мови UI/UX-дизайну, та обґрунтовано розуміння цифрового держсервісу як своєрідного візуального 
маніфесту через призму риторичної аргументації проєктного процесу. 

Ключові слова: семіотика дизайну, державний цифровий сервіс, UI/UХ‑дизайн, інтерфейс, знакова система, 
візуальна комунікація, інклюзивність, «Дія», GOV.UK, e-Estonia.
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DIGITAL GOVERNMENT SERVICE AS A VISUAL SYSTEM

Objective. To analyze the visual language of state digital services as an artistic and image-based system that 
constructs trust between the citizen and the State. Research Methodology. Within the theoretical and practical framework 
of the study, analytical, comparative, experimental, typological, and design-oriented methods were applied to identify 
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the semiotic functions of color, typography, and composition. The methodological foundation comprises semiotic and 
comparative analysis of interfaces as visual objects, as well as the conceptual apparatus of multimodal grammar. 
Scientific novelty. The study introduces the digital public service into the field of design semiotics as a fully-fledged 
object of design practice and conceptualizes user trust as an aesthetic and semiotic category. For the first time, a semiotic 
analysis of the visual language of state digital services has been conducted as an artistic and image-based system that, 
in fulfilling its core functions, simultaneously constructs trust between the citizen and the State. Based on the theoretical 
framework of semiotics (Saussure, Peirce, Barthes, Eco, Kress, and van Leeuwen) and design theory (Lupton, Norman, 
Müller-Brockmann, Fogg), a comparative analysis of the Diia (Ukraine), GOV.UK (the UK), and e-Estonia (Estonia) 
interfaces was performed, allowing for the identification of specific design characteristics and the formulation of 
corresponding design principles. Conclusions. The findings demonstrate that every interface element — color scheme, 
typeface, graphics, and compositional hierarchy — is a semantically charged sign operation implementing a specific 
semiotic strategy for representing the State in a web format. User trust is conceptualized as a perceptual quality ensured 
by the visual language of UI/UX design; furthermore, the digital public service is understood as a distinctive visual 
manifesto shaped through rhetorical strategies in the design process.

Key words: design semiotics, digital government service, UI/UX design, interface, sign system, visual communication, 
inclusivity, Diia, GOV.UK, e-Estonia.

Постановка проблеми. Щоразу, коли грома-
дянин відкриває застосунок «Дія», переходить на 
портал державних послуг або взаємодіє з урядо-
вим вебресурсом, він вступає у знаковий діалог із 
державою, мова якого значною мірою залежить від 
UI/UX-дизайнера, формуючись кольором, типо-
графікою, графічними символами, композицією та 
самою структурою інтерфейсу. Елементи цієї візу-
альної системи працюють злагоджено, завдяки 
низці принципів і методів проєктування, що рафі-
нуються на основі базової теорії композиції, колір-
ної комбінаторики, актуальних дизайн-прийомів 
у контексті конкретного технічного завдання на 
розробку вебпродукту певного призначення, чим 
визначається його специфіка. Проте, незважаючи 
на активну цифровізацію адміністративного сек-
тору (у тому числі – в Україні), графічна мова від-
повідних вебресурсів поки залишається малодос-
лідженою у дизайнерському науковому дискурсі, 
оскільки цифрові держсервіси розглядаються 
переважно як технологічний або соціально-адмі-
ністративний феномен, а не як художньо-образна 
система, що через вдале візуально-конструктивне 
оформлення продукує сенси і практичні рішення 
запитів користувацької аудиторії.

Аналіз досліджень. Проблематика візуальної 
ідентичності державних інституцій у різних фор-
матах на сьогодні більш інтенсивно опрацьову-
ється закордонними науковцями – насамперед, в 
аспекті брендингу публічного сектору та систем 
урядової комунікації (Алдріс, Грачанін, 2023). 
Семіотичний аналіз графічного дизайну як зна-
кової системи розроблено у працях Ч. С. Пірса 
(Пірс, 1955), Р. Барта (Барт, 1972, 1977), У. Еко 
(Еко, 1979) та їхніх послідовників. 

Естетичні виміри довіри до цифрових інтер-
фейсів досліджуються двома методологічно 
несхожими шляхами: Н. Трактинський верифікує 
кореляцію між сприйнятою красою і сприйня-

тою юзабільністю в лабораторних умовах (Трак-
тинський, 1997), тоді як Б. Фогг з однодумцями 
намагається ідентифікувати конкретні знакові 
тригери довіри (Фогг та ін., 2001, 2002). Якщо у 
2001 р. він ідентифікував якісні чинники – від-
чуття реальності організації, простоту навігації, 
відсутність рекламного перевантаження – як клю-
чові сигнали, що формують кредитність сайту, то 
наступного року кількісне дослідження показало: 
«professionally designed» як єдиний фактор дає 
приріст довіри +1.54. Принципова відмінність між 
підходами Н. Трактинського і Б. Фогга у тому, що 
перший досліджує ефект естетики post factum, а 
другий намагається розкласти цей ефект на кон-
кретні знакові складові. Для семіотичного аналізу 
держсервісів продуктивнішим виявляється саме 
другий варіант, який, проте, також потребує теоре-
тичного переосмислення в категоріях проєктного 
аналізу. 

Д. Норман поглиблює цю дискусію, обґрунто-
вуючи механізм емоційного сприйняття дизайну 
через концепцію вісцерального, поведінкового та 
рефлексивного рівнів (Норман, 2004). За даними 
систематичного огляду Алдріс і Грачаніна, у кра-
їнах з розвиненими цифровими держсервісами 
довіра посідає третє місце серед чинників досвіду 
громадянина – після корисності та зручності, але 
перед безпекою (Елдріс, Грачанін, 2023). 

Сучасні українські дослідники у галузі веб-
проєктування найчастіше зосереджуються на 
окремих складових інтерфейсів та їхньому комер-
ційному потенціалі у контексті розробки маркет-
плейсів, соціальних мереж тощо, залишаючи поза 
увагою проблематику адміністративного інфор-
маційно-сервісного сектора (Курцева, 2023; Васи-
льєв, 2024; Салига, 2024; Селіванов, 2025; Мулко-
хайнен, Фенно, 2026). Тому цифровий державний 
сервіс як самостійний об’єкт семіотичного аналізу 
у дизайні поки не отримав систематичного науко-
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вого опрацювання, чим визначається актуальність 
пропонованого дослідження.

Метою статті є семіотичний аналіз візуальної 
мови державних цифрових сервісів як художньо-
образної системи, що конструює довіру між гро-
мадянином і владою. Джерельною базою дослі-
дження стали інтерфейси популярних цифрових 
держсервісів – «Дія» (Україна), GOV.UK (Велика 
Британія) та e‑Estonia (Естонія). 

Виклад основного матеріалу. Семіотика візу-
ального в дизайні формувалася на перетині струк-
турної лінгвістики, прагматичної філософії знаку 
та соціальної теорії комунікації – і саме синтез 
зазначених категорій дає змогу розглядати інтер-
фейс не як нейтральний технічний об’єкт, а як 
систему організованих значень (Пірс, 1955; де 
Соссюр, 1974; Вігма, 2010).

Відправною точкою слугує соссюрівська кон-
цепція знаку як двосторонньої єдності означника 
та означуваного, де принципова для дизайну теза 
— довільність цього зв’язку: жодна форма не несе 
значення від природи, воно завжди встановлю-
ється культурною конвенцією (де Соссюр, 1974). 
Кожне дизайнерське рішення – вибір кольору, гар-
нітури, розташування елементів – є актом куль-
турної домовленості, що відтворює або оскаржує 
певний смисловий порядок. Проте, соссюрівська 
модель описує знак як статичну систему кодів – це 
її принципове обмеження.

Еко, розвиваючи і, водночас, корегуючи 
Соссюра, розрізняє signification (систему кодів 
як абстрактну компетенцію) та communication 
(реальне виробництво знаків у конкретному акті 
взаємодії) (Еко, 1979). Дизайн цифрового держ-
сервісу є не просто кодом, а щоразу новим актом 
sign-production – конфігурацією, що відбувається 
на перетині системи і контексту. До прикладу, 
синій колір означає надійність не тому, що такою 
є його фізична природа, а тому, що культура вста-
новила цей зв’язок – і кожен новий держсервіс, що 
використовує цей код, одночасно відтворює його і 
трансформує.

Пірсівська тріада – іконічне, індексальне, сим-
волічне – вводить градацію відносин між знаком 
та його об’єктом (Пірс, 1955). Іконічний знак від-
силає до предмету через подібність (піктограма 
«дому» є іконічною, оскільки візуально нагадує 
будівлю); індексальний – пов’язаний із об’єктом 
причинно (індикатор завантаження вказує на три-
валість процесу як його безпосередній слід); сим-
волічний знак при цьому функціонує виключно 
на основі конвенції (державна символіка у шапці 
порталу позначає інституційну належність лише 
тому, що ця відповідність закріплена норма-

тивно). У реальному інтерфейсі ці три типи рідко 
існують окремо. Як демонструє С. Вігма (2010), 
застосовуючи семіотику Пірса до проєктування, 
усі три режими знаку зазвичай присутні одно-
часно – дизайн-об’єкт взаємодіє з користувачем на 
сенсорному, фізичному та символічному рівнях, 
унеможливлюючи будь-яку редукцію до чисто 
функціонального артефакту.

Барт вводить ключове для аналізу дизайну роз-
різнення між денотацією та конотацією як двома 
рівнями смислоутворення (Барт, 1977). Денота-
ція – буквальне значення: до прикладу, колір є 
синім, шрифт є гротескним, кнопка розміщена у 
верхньому правому куті. Конотація – культурно 
навантажені асоціації, що активуються цими фор-
мальними рішеннями: синій гротеск конотує тех-
нологічну нейтральність, демократичну доступ-
ність, відсутність бюрократичної помпезності. 
Саме на рівні конотації відбувається семіотична 
робота довіри: «дизайн, що виглядає професійно» 
є насамперед системою конотацій компетентності 
(Фогг та ін, 2002). Барнард слушно зауважує, що 
конотація є простором, де цінності культури вза-
ємодіють із формальними рішеннями дизайну, 
перетворюючи їх на ідеологічні повідомлення 
(Барнард, 2005).

Концептуальний апарат мультимодальної гра-
матики Кресса та ван Льювена показує, що зобра-
ження, як і мовний текст, втілює три метафункції: 
репрезентаційну, інтерперсональну та тексту-
альну (Кресс, ван Льювен, 1996). Текстуальна 
метафункція, реалізована через категорії інфор-
маційної цінності, виразності та фреймування, 
визначає, як ієрархія елементів інтерфейсу вибу-
довує владний порядок: що винесено на перший 
план, що приховано, що подано як «вже відоме» і 
що – як «нове». Розвиваючи цей аргумент у при-
кладному ключі, Луптон наполягає, що типогра-
фічна ієрархія не є нейтральним організаційним 
засобом, а структурою влади: вона визначає, чий 
голос звучить першим, яке повідомлення прочиту-
ється до всіх інших, яка інформація залишається 
периферійною (Луптон, 2004).

Синтезуючи ці традиції, Б’юкенен обґрунтував, 
що дизайн є формою риторичного аргументу – 
кожен дизайн-об’єкт проголошує певну позицію 
щодо людини, культури та світу (Б’юкенен, 1989). 
Маніфест у цьому контексті – не жанрова форма, 
а функціональна характеристика, адже дизайн-
рішення не лише передає інформацію, а декларує 
через форму, колір, ієрархію, ритм певну модель 
відносин між суб’єктами комунікації. Тому дер-
жавний цифровий інтерфейс є своєрідним мані-
фестом у зазначеному сенсі і кожне його візуальне 
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вирішення – це акт проголошення певної концеп-
ції держави, її відносин із громадянином і позиції 
у цифровому просторі.

Три аналітичні рівні – структурний (знак і його 
двогранність), прагматичний (модус відношення 
знаку до об’єкта) та ідеологічний (денотація, 
конотація, міф) – не застосовуються у контексті 
даного дослідження послідовно, а розгортаються 
одночасно, нашаровуючись один на інший, як 
шари лаку на гравюрі, кожен наступний з яких не 
приховує попередній, а збагачує його додатковим 
змістом. Саме тому жоден «елементарний» вибір 
у дизайні держсервісу не є справді елементарним.

Використовуючи категорію «довіра» у мисте-
цтвознавчому розумінні, варто уточнити її зна-
чення, оскільки надто сильні асоціації цього 
поняття з психологією чи соціологією. Проте, 
саме ця семантична напруга й цікава, адже дизайн 
давно навчився те, що психолог вимірює опиту-
вальниками і результатами тестувань, кодувати у 
товщині штриха, у температурі кольору, у кіль-
кості пікселів між рядками. Довіра, яка дослі-
джується у площині вебпроєктування, – не стан 
суб’єкта, а властивість знакової системи, котра 
цей стан провокує.

Вчені операціоналізують довіру через два 
виміри: trustworthiness (сприйнята добросо-
вісність, чесність, відсутність маніпуляції) та 
expertise (сприйнятий рівень компетентності дже-
рела) (Фогг та ін., 2002). Обидва виміри є перцеп-
тивними якостями – вони не існують в об’єкті, 
незалежно від спостерігача, а конструюються у 
процесі сприйняття, що робить довіру семіотич-
ним феноменом. Вже у 2001 р. було встановлено, 
що відчуття реальності організації та простота 
навігації є первинними якісними чинниками, 
котрі передують будь-якій функціональній оцінці 
(Фогг та ін., 2001). Вебсайт, що виглядає «про-
фесійно розробленим» (середнє значення +1.54 у 
дослідженні 2002 р.), отримує довіру саме через 
естетичний код – систему конотацій, котрі зчиту-
ються як сигнали компетентності ще до початку 
будь-якої функціональної взаємодії.

Норман поглиблює цей аргумент, пропонуючи 
три рівні обробки у процесі взаємодії з об’єктом 
дизайну: вісцеральний, поведінковий та рефлек-
сивний (Норман, 2004). Вісцеральний – миттєва, 
до-свідома реакція на зовнішній вигляд об’єкта, 
яка формується раніше за будь-яке функціональне 
судження. Дослідник формулює провокативну, 
але добре задокументовану тезу: «attractive things 
work better» – не тому, що вони об’єктивно є кра-
щими, а тому, що позитивний вісцеральний відгук 
переводить користувача у стан відкритості, який 

знижує поріг терпимості до дрібних функціональ-
них збоїв. Для цифрового держсервісу це озна-
чає: громадянин, що відкриває застосунок «Дія» 
вперше, формує довіру до держави ще до того, як 
скористається певною послугою – виключно на 
основі вісцерального прочитання інтерфейсу.

Трактинський емпірично довів, що естетичне 
сприйняття інтерфейсу і сприйнята юзабільність 
корелюють значно сильніше, ніж юзабільність і 
реальні функціональні характеристики системи 
(Трактинський, 1997). Варто, однак, зауважити: 
дослідження проводилося на матеріалі банків-
ських ATM‑інтерфейсів. Чи зберігається ця коре-
ляція в умовах принципово іншого типу владних 
відносин між інституцією та користувачем – 
питання залишається відкритим. 

С. Прищенко, аналізуючи семантичний про-
стір плаката як форми візуальної комунікації, під-
креслює, що «візуальна мова стає визначальною, 
транслює ідеї, активно впливає на свідомість» 
(Прищенко, 2020: 101), і ця теза цілком відповідає 
інтерфейсу держсервісу як сучасній формі масової 
візуальної комунікації держави з громадянином. 
Адже дизайн цифрового державного сервісу діє на 
цільову аудиторію аналогічно до плаката: коли міні-
малістичний інтерфейс і точна типографічна ієрархія 
сприймаються як «просто зрозумілий і зручний» – 
це і є myth-механізм у дії, оскільки мінімалізм – не 
відсутність стилю, а стиль з ідеологічним змістом.

Держава, що конструює інтерфейс, здійснює 
акт символічної легітимації, тому що позначає 
через UI/UX-дизайн власну присутність, авто-
ритет і право на довіру. Аналіз інтерфейсу держ-
сервісу є водночас аналізом довіри і влади, адже 
ці два виміри нероздільні у знаковій системі, яка 
одночасно запрошує громадянина до співпраці з 
адміністрацією і позиціонує державу як потужний 
керівний апарат (Духоборов, 2025). При цьому 
знакова система інтерфейсу читається як єдине 
ціле: порушення на рівні деталі руйнує всю коно-
тативну систему надійності. Державний сервіс із 
помилкою у тексті вже не транслює компетент-
ність держави, незалежно від реальної якості 
надаваних послуг.

Три виміри інтерфейсу – хроматичний, типо-
графічний і композиційний – ніколи не існують 
поза взаємодією. Порівнюючи мобільний засто-
сунок «Дія» (Україна), портал GOV.UK (Велика 
Британія) і платформу e-Estonia (Естонія), можна 
простежити, як різні семіотичні стратегії продуку-
ють різні образи відносин між інститутом та гро-
мадянином.

Зокрема, хроматичні рішення в інтерфейсах 
держсервісів діють, передусім, на символічному 
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рівні знаку – через культурну конвенцію, а не через 
візуальну подібність чи причинний зв’язок. Синій 
спектр домінує в усіх трьох досліджуваних сис-
темах, однак його семіотична функція різниться, 
залежно від насиченості, відтінку та контексту-
ального оточення, підтверджуючи соссюрівський 
принцип: значення породжується системою від-
мінностей (де Соссюр, 1974). Іттен, теоретизуючи 
на тему гармонії кольорів, розрізняв як окремі пло-
щини суб’єктивну колірну перевагу конкретного 
спостерігача та культурно закріплені смислові 
асоціації, і саме ця друга площина є вирішальною 
для інституційного UI/UX-дизайну (Іттен, 2020).

Мобільний застосунок «Дія» використовує 
чорний (#1a1a1a) у поєднанні зі світло-блакитним 
(#0A84FF — значення, що збігається з палітрою 
Apple iOS) – хроматичне рішення, яке є свідомою 
цитатою з корпоративного коду tech-індустрії. 
Чорний маркує не владу і помпезність, а техноло-
гічну лаконічність. Блакитний відсилає одночасно 
до державної символіки (конотація легітимності) 
та до корпоративного дизайну технологічних ком-
паній (конотація сучасності). Така подвійна коно-
тативна адресація є усвідомленою семіотичною 
стратегією: держава позиціонує себе не як бюро-
кратичний апарат, а як технологічного оператора. 
В якості часткової цифрової адаптації традиційних 
державних кольорів був уведений також фоновий 
динамічний градієнт, що доволі виразно транслює 
жовто-блакитну комбінацію, але при цьому уріз-
номанітнює це офіційне поєднання перехідними 
зеленими відтінками і додатковими фіолетово-
рожевими бліками. Загалом палітра мобільного 
застосунку виглядає достатньо стримано, не пору-
шуючи ділового характеру інтерфейсів, однак, 
створює більш сучасну і позитивну атмосферу за 
рахунок теплих акцентів та градієнтного ефекту.

Портал GOV.UK обирає принципово іншу хро-
матичну модель: аскеза білого, чорного і стрима-
ного синього виключно для інтерактивних елемен-
тів несе конотацію інституційної нейтральності й 
першості функції над формою (Духоборов, 2025). 
Ця відмова від колірної риторики є найбільш крас-
номовним знаком: спираючись на принцип, описа-
ний Кресом та ван Льювеном (Крес, ван Льювен, 
1996), низький рівень кольорової насиченості мар-
кує «достовірність» у системі модальних маркерів.

Платформа e-Estonia на колірному рівні пре-
зентує контраст яскраво-синього з білим, який 
лаконічно доповнюється світло-сірими фоновими 
елементами. Інтерфейси виглядають доволі жваво, 
мотивуючи до активних дій, пошуків, досліджень 
контенту. У цьому випадку саме синій відтінок 
врівноважує цю комбінацію до адміністративно-

офіційної, оскільки є прямою відсилкою до дер-
жавного прапора країни, що є концептуально ціл-
ком обґрунтованим. 

Аналізуючи типографічне оформлення обраних 
цифрових держсервісів, варто зазначити, що жоден 
елемент інтерфейсу вебпродукції цього типу не 
виглядає так виразно, як шрифт. Гарнітура сигна-
лізує про позицію автора задовго до того, як читач 
опрацює перше слово: її форма, накреслення, кегль, 
інтерліньяж і трекінг разом утворюють візуальний 
акцент, що передує змісту. Луптон, розглядаючи 
типографічну ієрархію як структуру влади, наго-
лошує, що шрифт несе конотації, які формувалися 
протягом десятиліть культурного вживання, і пере-
хід від serif до sans-serif є семіотичним жестом від-
мови від одних значень на користь інших (Луптон, 
2004). Барнард, аналізуючи риторику нейтраль-
ності в дизайні залізничних розкладів, показує, як 
аналогічна шрифтова трансформація відсилає до 
модернізму, ефективності й культурної ідентич-
ності – «stripped for action», що цілком відповідає 
семіотиці спрощення в GOV.UK (Барнард, 2005). 
Класичні serif-гарнітури апелюють до довіри через 
звернення до часу – авторитет, традиція, консерва-
тизм. Натомість, sans-serif відкриваються назустріч 
модернізму, демократичному доступу, технологіч-
ній ефективності.

Вибір GOV.UK на користь спеціально розро-
бленої гарнітури GDS Transport – гуманістичного 
sans-serif, похідного від Johnston Sans Едварда 
Джонстона 1916 року, – є свідомим семіотичним 
рішенням: держава говорить мовою сучасності, 
але через гарнітуру, укорінену в британській 
типографічній традиції. Застосунок «Дія» вико-
ристовує геометричний sans-serif (e-Ukraine) – код 
стартапу, а не міністерства. Типографічна ієрархія 
інтерфейсу – чіткі рівні заголовків, широкий між-
рядковий простір, компактні блоки тексту – реа-
лізує те, що Луптон називає «intelligently designed 
hierarchy», спрямовуючи погляд юзера і струк-
туруючи пізнання ще до того, як він усвідомить 
зміст (Луптон, 2004). У типографічній розробці 
платформи e-Estonia використана шрифтова гар-
нітура Aino, дуже виразна у форматі заголовків 
Display за рахунок фрагментарної пунктирності 
літер, що також представляє сімейство sans-serif.

Щодо загальної композиції аналізованих 
інтерфейсів варто відзначити роботу сітки, яка 
на сьогодні є найефективнішим інструментом 
UI-дизайну. Розробляючи теорію модульної сис-
теми у контексті міжнародного типографічного 
стилю, Мюллер-Брокман розумів сітку не як тех-
нічний засіб вирівнювання елементів, а як спосіб 
вираження конструктивного мислення дизайнера 
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та його соціальної відповідальності перед ауди-
торією (Мюллер‑Брокман, 1981). У контексті роз-
робки інтерфейсів держсервісу сітка, окрім власної 
прикладної функції, несе конотацію дотримання 
державою правил, які, насамперед, демонстру-
ються площинним упорядкуванням екрану.

Кожен інтерфейс має свою ієрархічну про-
граму, і саме категорії інформаційної цінності та 
фреймування з граматики Кресса та ван Льювена 
роблять її зримою (Кресс, ван Льювен, 1996). До 
прикладу, у десктопних вебсервісах GOV.UK та 
e‑Estonia система «top-bottom» втілює таку логіку: 
«ідеальне» (тобто важливе – послуга, якої прагне 
громадянин) розміщене у верхній частині екрану, 
«реальне» (деталі, умови) – нижче. Застосунок 
«Дія» будує «center-margin» структуру мобільного 
екрану — центральний елемент є дією (кнопка, 
послуга, документ), все інше є периферійним. Така 
просторова стратегія несе конотацію простоти і 
рішучості, тому що держава виведена на передній 
план своєю функцією, а не своїм статусом.

Досліджувані візуальні системи не утворюють 
шкалу «від гіршого до кращого», а репрезентують 
три різних, але ефективних, вирішення проблеми 
створення іміджу держави, коли вона виходить 
назустріч громадянинові через екран. При цьому 
GOV.UK обирає аскезу, красномовнішу за будь-
яку помпезність; «Дія» пропонує впізнаваність 
tech-культури на тлі сучасних графічних тен-
денцій; e‑Estonia акцентує демонстративність та 
сміливість візуальних рішень. Як видно, всі три 
стратегії мають свою ціну і переваги, що якісно 
розкриває семіотичний аналіз. 

Висновки. Інтерфейс адміністративних вебре-
сурсів не приховує державну ідеологію за власною 
архітектурою, а сам стає ідеологічним інструмен-
том, що відкриває нові горизонти для мистецтвоз-
навчого аналізу.

Цифровий держсервіс – повноправний худож-
ньо-образний об’єкт, жоден елемент інтерфейсу 

якого не є нейтральним технічним вибором, адже 
кожен з них втілює знакову програму, що фор-
мує у свідомості громадян імідж країни і влади 
у тому числі. Структурно-естетична характерис-
тика інтерфейсу задає інтерпретаційну рамку 
для всього подальшого досвіду користувацької 
взаємодії. При цьому маловиразна або «безлика» 
візуальна мова держсервісу руйнує конотативний 
рівень надійності, незалежно від реальної якості 
послуг – у цьому головний практичний висновок 
дослідження.

На основі теоретичного апарату семіотики і 
теорії дизайну проведено компаративний аналіз 
інтерфейсів адміністративних цифрових інстру-
ментів «Дія» (Україна), GOV.UK (Велика Брита-
нія) та e-Estonia (Естонія), що дало можливість 
простежити певну проєктно-художню специфіку 
таких вебпродуктів і сформулювати відповідні 
стратегічні принципи. З’ясовано, що досліджу-
вані візуальні системи репрезентують три різних, 
але ефективних, дизайн-стратегії, котрі забезпе-
чуються збалансованою і стилістично виразною 
архітектурою вебсторінок: GOV.UK обирає трен-
довий мінімалізм, «Дія» пропонує обґрунтовану 
асоціативність з tech-культурою та сучасне гра-
фічне рішення, а e‑Estonia акцентує контрастну 
демонстративність візуального вирішення.  

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з охопленням компаративним аналізом держ-
сервісів глобального Півдня, де культурні коди 
довіри принципово відрізняються від євроатлан-
тичної традиції, а також із вивченням динамічної 
семіотики – знакових систем, що змінюються в 
реальному часі, відповідно до контексту корис-
тувача. Актуальним залишається питання щодо 
меж мінімалістичної стратегії в умовах потер-
пання держави від системного тиску недовіри з 
боку суспільства, як це відбувається в Україні, де 
цифровий держсервіс є паралельно інструментом 
управління і символом реформи.
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