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СПЕЦИФІКА ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ У КОНТЕКСТІ СТРАТЕГІЙ, 
ТАКТИК І РЕАЛІЗАЦІЇ МОВИ ВОРОЖНЕЧІ

Актуальність. У сучасному суспільстві політичний дискурс постає одним із найвпливовіших комунікативних 
середовищ, у межах якого мовні засоби активно використовують для формування громадської думки, регулюван-
ня соціальних настанов і боротьби за владу. У цьому контексті мова ворожнечі набуває особливої значущості 
як прагматичний інструмент поляризації, стигматизації та маніпулятивного впливу. Зростання ролі цифро-
вих медіа, гібридних конфліктів та ідеологічного протистояння додатково актуалізує дослідження означеного 
феномена. Мета. Метою статті є теоретико-прагматична рефлексія щодо параметризації політичного дис-
курсу в контексті актуалізованих стратегій і тактик реалізації мови ворожнечі. Завдання: 1. Проаналізувати 
теоретико-методологічні підходи до вивчення мови ворожнечі в контексті параметризації політичного дис-
курсу. 2. Репрезентувати специфіку мовної прагматики політичного дискурсу з акцентом на його перлокутивній 
спрямованості та механізмах впливу на адресата. 3. Ідентифікувати особливості функціонування політичної 
комунікації в умовах гібридизації та інтегрованості комунікативних актів. 4. Охарактеризувати роль мовлен-
нєвих актів у реалізації політичної комунікації та формуванні поведінкових реакцій адресата. 5. Окреслити спе-
цифіку стратегій і тактик політичного дискурсу, пов’язаних із конструюванням, поширенням і локалізацією 
мови ворожнечі. Результати. Доведено, що політичний дискурс є складною комунікативною системою, позначе-
ною персуазивною спрямованістю, інституційною специфікою та високим рівнем прагматичного впливу. У його 
межах мова ворожнечі функціонує як ефективний інструмент дискредитації, символічного протиставлення, 
емоційної мобілізації та ідеологічного тиску. Її реалізацію забезпечують оцінна лексика, стигматизувальні номі-
нації, маніпулятивні наративи та опозиція «свій – чужий». Встановлено, що гібридна природа політичного дис-
курсу сприяє поширенню мови ворожнечі в інституційних, медійних і цифрових форматах комунікації. Висновки. 
Політичний дискурс є самобутнім простором функціонування мови ворожнечі, у межах якого мовна агресія 
виконує як деструктивні, так і інструментальні функції. Дослідження її прагматичних механізмів, стратегій 
і тактик відкриває перспективи для подальших лінгвістичних, дискурс-аналітичних і цифрових студій сучасної 
політичної комунікації.

Ключові слова: політичний дискурс, мова ворожнечі, комунікативні стратегії, дискурсивні тактики, мані-
пуляція, прагматика.
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SPECIFICITY OF POLITICAL DISCOURSE IN THE CONTEXT OF STRATEGIES, 
TACTICS AND IMPLEMENTATION OF HATE SPEECH

Actuality. In contemporary society, political discourse functions as one of the most influential communicative 
environments in which linguistic means are actively employed to shape public opinion, regulate social attitudes, and 
struggle for power. Within this framework, hate speech acquires particular significance as a pragmatic instrument 
of polarization, stigmatization, and manipulative influence. The growing role of digital media, hybrid conflicts, and 
ideological confrontation further intensifies the relevance of studying this phenomenon. Purpose. The purpose of the 
article is to provide a theoretical and pragmatic reflection on the parametrization of political discourse in the context 
of actualized strategies and tactics of hate speech realization. Objectives: 1. To analyze theoretical and methodological 
approaches to the study of hate speech in the context of the parameterization of political discourse. 2. To describe the 
specific features of the linguistic pragmatics of political discourse, with an emphasis on its perlocutionary orientation 
and mechanisms of influence on the addressee. 3. Identify the characteristics of political communication in the context 
of the hybridization and integration of communicative acts. 4. To describe the role of speech acts in the implementation 
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of political communication and the formation of the addressee’s behavioral responses. 5.  To outline the specifics of 
the strategies and tactics of political discourse related to the construction, dissemination, and localization of hate 
speech. Results. The study demonstrates that political discourse is a complex communicative system characterized by 
persuasive orientation, institutional specificity, and a high degree of pragmatic influence. Hate speech functions within 
it as an effective instrument of discreditation, symbolic opposition, emotional mobilization, and ideological pressure. 
Its realization is ensured through evaluative vocabulary, stigmatizing nominations, manipulative narratives, and the 
opposition «us – them.» It is established that the hybrid nature of political discourse enables the dissemination of hate 
speech across various communicative formats, including institutional, media, and digital environments. Conclusions. 
Political discourse constitutes a specific space for the functioning of hate speech, where linguistic aggression serves both 
destructive and instrumental purposes. The study of its pragmatic mechanisms, strategies, and tactics provides broader 
perspectives for further linguistic, discourse-analytic, and computational investigations of contemporary political 
communication.

Key words: political discourse, hate speech, communication strategies, discursive tactics, manipulation, pragmatics.

Луцак С., Таран А., Юрчак Г. Корпус текстів Модеста Левицького як дослідницький і навчальний ресурс

Постановка проблеми. Політична комуніка-
ція (далі – ПК) має самобутню параметризацію у 
вимірі мовної прагматики, оскільки вона є значу-
щою ланкою, а також репрезентантом унікальної 
природи комунікативного акта. Зокрема, мовиться 
про тяглість, наступність, сталість, динаміку та 
тому подібне, показові в плані унікальної коре-
ляції його (акта) суб’єктів та об’єктів у цілісності 
її (ПК) полісистеми. Вищезазначена специфікація 
професійної комунікації корелює з прагматичним 
виміром, оскільки тут мовиться про ефективність 
того чи іншого впливу.

Останній покликаний вирішити / врегулювати 
або, навпаки, інтенсифікувати / ескалувати полі-
тичні конфлікти, попередити/спричинити низку 
криз відповідної сфери. Причому широкий спектр 
проблематики ПК є специфічним і має інтегровану 
природу, набуваючи все більшої актуальності на 
тлі низки девіантних (атомізаційних, дискриміна-
ційних та інших) тенденцій сучасних суспільств 
(зокрема, в контексті феномена мови ворожнечі 
(далі – МВ)) (Бульбенюк, 2024). Так, загальновідо-
мим є те, що ефективність комунікативного акта 
(тут – професійної кваліфікації) корелює з інтен-
ціональним виміром.

Зокрема, мовиться про зв’язок з мовною праг-
матикою, оскільки передання інформації, її отри-
мання й інтерпретація мають бути сталими і 
бути у точно такому ж вигляді, у якому вона була 
запланована. Внаслідок цього комунікативний акт 
доцільно позиціонувати, першою чергою, у смис-
лових координатах (Dovhan, 2026). Це пов’язано 
з тим, що соціальний контракт вибудовується, 
своєю чергою, в контексті обміну тими чи іншими 
даними під час боротьби за владу та / або її здій-
снення (Малишева, 2024). Внаслідок цього ПК 
доцільно позиціонувати будь-якою (вербальною / 
невербальною) взаємодією суб’єктів політичного 
процесу між собою в контексті розподілу владних 
ресурсів (економічного, політичного, символіч-
ного тощо капіталів).

Вищезазначене дозволяє стверджувати уні-
кальну природу ПК як феномена онтологічної 
реальності: зокрема, її категоріальну специфіку та 
безпосередній зв’язок із дискурсом (соціальними 
та / або культурними практиками). Показово, що 
термін «політичний дискурс» (далі – ПД) при-
родно тлумачать у двох площинах: так, у широ-
кому розумінні в нього включають такі складники 
(адресата, адресанта, а також зміст повідомлення) 
(Орденов, 2024). У вузькому розумінні такий вид 
комунікації позиціоновано дискурсивним різно-
видом, який має на меті експансію (завоювання), 
локалізацію (утримання) й матеріалізацію (тут – 
представлення) політичної влади.

Відповідно, зв’язок представленого дослі-
дження із важливими і науковими завданнями 
детермінований згаданою диференційованою 
(першою чергою, категоріальною) природою 
ПД. Так, категоріальна складність більшою мірою 
полягає в унікальній ролі дискурсу як проміжної 
ланки між мовленням і комунікацією, поведінкою 
і тому подібним – з одного боку, та локалізованим 
текстом – з іншого. Відтак, безпосередня коре-
ляція з феноменом дискурсу ПК актуалізована у 
низці праць з прикладної, комп’ютерної та обчис-
лювальної лінгвістики, прагмалінгвістики, соціо-
лінгвістики тощо. Більше того, у вузькому розу-
мінні ПД може бути редукований до тексту або 
комунікативного акта (розмови) і позиціонований 
вербальним складником комунікативної дії, акту-
алізованої у межах мовної прагматики (Бутиріна, 
Галаджун, Темченко, 2024).

Аналіз досліджень. Вищезазначені частини 
представленого дослідження засвідчили склад-
ний, інтегрований характер аналізованої у ньому 
проблеми. Так, феномен ПД, параметризація 
мовного впливу та самобутність мови ворожнечі 
(далі – МВ) набули особливої актуальності на тлі 
цілої низки гібридних конфліктів, диджиталіза-
ційних змін, а також зростання політичної поля-
ризації.
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Зокрема, в українському науковому просторі 
у центрі уваги дослідників знаходяться загальні 
моделі ПК, механізми маніпулятивного впливу, 
дестабілізація смислу у його межах (Dovhan, 2026), 
значущість ефективної ПК в умовах демократич-
ного суспільства (Бульбенюк, 2024). Н. Єльнікова 
та В. Стасюк, А. Кириченко, В. Дикун досліджу-
ють самобутність комунікативних стратегій під 
час гібридного протистояння, увиразнюючи роль 
мовних засобів у боротьбі з мізінформацією, 
дезінформацією та пропагандою (Єльнікова, 2025; 
Стасюк, Кириченко, Дикун, 2025).

Показово, що окремий блок історіографії ана-
лізованої проблеми становлять праці, присвячені 
стрижневому феномену цього дослідження – 
МВ. Так, мовиться про працю М. Бутиріної, З. Гала-
джун, Л. Темченко, де вивчено концептосферу МВ 
в пропагандистському дискурсі країни-агресора 
(Бутиріна, Галаджун, Темченко, 2024). У праці 
М.  Михайленко та Н.  Піддубної основну увагу 
зосереджено на лінгвістичній рефлексії (осмис-
ленні) феномена МВ, а також його параметри-
зації в контексті  ПД (Михайленко, Піддубна, 
2024). Значущими для цього дослідження є праці 
Н.  Кухар та В.  Малишевої, у яких ПД проаналі-
зовано через вивчення параметризації вербальної 
агресії, а також форм її онлайн-реалізації (Кухар, 
2024; Малишева, 2024).

Окрім того, згадаємо про праці, у межах яких 
досліджено механізми конструювання образу 
ворога, емоційної мобілізації та символічного про-
тиставлення соціальних груп (спільнот). Першою 
чергою, мовиться про праці О. Холох, І. Суботи, 
Р. Величковського, а також філософські рефлексії 
К. Шевчук, у межах яких висвітлено взаємозв’язок 
між мовою, агресією, насиллям та семантикою 
війни (Холох, 2024; Субота, 2024; Величковський, 
2024). Значущою теоретичною основою для 
нашого дослідження стали праці Ю.  Дем’янчук, 
С. Орденова, В. Трофименка та О. Мальованої, у 
яких ПД представлено складною багаторівневою 
полісистемою (Дем’янчук, 2024; Орденов, 2024; 
Трофименко, 2024; Мальована, 2025).

Показовими є зарубіжні праці, де основну увагу 
зосереджено на цифрових та мультимодальних 
формах політичної агресії: зокрема, dysphemia-
коментарях у соціальних мережах  (Bako, 2026), 
МВ у політичних мемах (Bellés-Calvera, Bellés-
Fortuño, 2026), впливу поляризації на молодь 
(Paz-Rebollo, Feijoo, Rivera-Guerrero, 2026), мов-
них гібридних практиках у мережевій комуніка-
ції (Tafonao, Tarigan, 2026), а також моделюванню 
політичного конфлікту за допомогою  LLM  (Ha, 
2026).

Отже, проведений аналіз історіографії засвід-
чив актуальність та диференційованість досліджу-
ваної проблематики: разом із цим, незважаючи на 
велику кількість праць, недостатньо висвітленою 
лишається саме проблема МВ у вимірі мовної 
прагматики. Заповненню цієї лакуни і присвячено 
представлене дослідження, у якому проаналізо-
вано параметризацію ПД в контексті стратегій і 
тактик реалізації МВ.

Вищезазначені частини цього дослідження 
засвідчили наявність цілої низки праць, у яких 
вивчено самобутність ПД, мовного впливу, вер-
бальної агресії (зокрема, МВ) в його межах. 
Попри достатньо широкий спектр аналізованої 
проблематики, деякі її аспекти досі лишаються 
маловивченими: першою чергою, мовиться про 
переважання у сучасних студіях уваги до узагаль-
нених механізмів дискредитації, поляризації, про-
паганди та іншого. Останні використовують для 
конструювання образу ворога, що органічно вті-
люється у параметризації ПК, яку ми дослідимо у 
цій праці (до прикладу, механізми масової адреса-
ції, мобілізаційний потенціал та інше переважно 
висвітлені фрагментарно).

Показовою є недостатня дослідженість само-
бутності ПК, а також її ролі у поведінкових 
імпульсах адресата, тобто модель переходу від 
негативної інтерпретації «Іншого  (Інших)» до 
матеріалізації продукованих адресантом поведін-
кових патернів. Закономірно потребує подальшого 
осмислення і роль ПК в процесах дестабілізації 
смислу (Dovhan, 2026), у яких чільне місце посідає 
самобутність параметризації використовуваних 
мовних одиниць. Висвітленню особливостей цих 
аспектів присвячено представлене дослідження, 
що заповнює ці лакуни.

Метою статті є теоретико-прагматична реф-
лексія щодо параметризації ПК в контексті актуа-
лізованих стратегій і тактик реалізації МВ. Пред-
метом – самобутність його (ПД) побутування як 
гібридного дискурсивного механізму, пов’язаного 
з функціонуванням МВ, у межах якої формуються 
поведінкові патерни адресата. Окреслені мета і 
предмет дослідження закономірно продукують 
формулювання його завдань:

1.  Проаналізувати теоретико-методологічні 
підходи до вивчення МВ в контексті параметри-
зації ПД.

2.  Репрезентувати специфіку мовної прагма-
тики ПД з акцентом на його перлокутивній спря-
мованості та механізмах впливу на адресата.

3. Ідентифікувати особливості функціонування 
ПК в умовах гібридизації та інтегрованості кому-
нікативних актів.
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4. Охарактеризувати роль мовленнєвих актів у 
реалізації ПК та формуванні поведінкових реакцій 
адресата.

5. Окреслити специфіку стратегій і тактик ПД, 
пов’язаних із конструюванням, поширенням і 
локалізацією МВ.

Методологічні основи наукового дослідження 
(визначення основних методів з конкретною вка-
зівкою щодо їх застосування) ґрунтуються на інте-
грованому підході, в межах якого поєднано загаль-
нонаукові та спеціальні методи. Використання 
останніх логічно зумовлено міждисциплінарною 
природою аналізованого феномена: зокрема, 
застосовано дискурс-аналіз. Останній репрезен-
тативний для інтерпретації ПД як самобутнього 
комунікативного середовища, продуктивного для 
МВ та виявлення її широкого функціонального 
спектра. Прагмалінгвістичний метод викорис-
тано задля аналізу мовної прагматики ПД у перло-
кутивній спрямованості комунікації у його межах, 
а також інтенційної спрямованості та механізмів 
впливу на адресата.

Логічним є використання у межах представле-
ного дослідження описового методу, який дозво-
лив систематизувати стратегії і тактики реалізації 
МВ у ПД. Цей метод також дав змогу узагальнити 
релевантні теоретико-методологічні підходи до 
вивчення згаданого феномена, а метод семан-
тико-прагматичного аналізу, який актуалізовано 
задля ідентифікації висловлювань (зокрема, оцін-
них), емоційно маркованих одиниць тощо, які 
функціонують у межах ПК. В межах актуалізації 
інтерпретативного методу було оцінено й роз-
крито самобутність функціонування ПК в умовах 
гібридизації та інтегрованості комунікативних 
актів ПД.

Виклад основного матеріалу. Вищезазначене 
підкреслює значущість представленого дослі-
дження ПД: зокрема, останнє має безпосередній 
(казуальний, причинно-наслідковий та інший) 
зв’язок. Причому самобутньою є параметризація 
ПК в цьому контексті: зокрема, її а) інституційна 
природа; б)  унікальність відносин  (суб’єктно-
об’єктна специфікація); в) варіативність політич-
них соціалектів; г) подієва локалізація; ґ) ступінь 
центральності/маргінальності того чи іншого 
жанру щодо поля ПД; д) актуалізовані інтенції та 
інше (Єльнікова, 2025).

Це, своєю чергою, дозволяє говорити про 
питомі різновиди ПД, які доцільно співвідно-
сити з побутуванням феномена МВ. Так, логічно 
виокремлюваний інституційний різновид, який 
вибудовується на основі текстів, створених полі-
тичними акторами (політиками, громадськими 

діячами і такими іншими). Наступним виокре-
мимо масмедійний, де агреговано журналістські 
тексти, розповсюджувані за допомогою відповід-
них каналів (преса, телебачення, соціальні мережі 
тощо). Нерозривно пов’язаний з вищезазначеними 
офіційно-діловий, детермінований безпосередньо 
апаратною комунікацією державних інституцій 
(зокрема, центральних органів виконавчої влади), 
тобто призначеними для співробітників апарата.

Показовим є функціонування «громадян-
ського» різновиду ПД, позначеного функціонуван-
ням текстів, створених громадянами (звернення, 
запити тощо), які позірно не є учасниками цього 
дискурсу, проте фрагментарно беруть участь у 
ньому. Художній – різновид згаданого дискурсу, 
поширеніший на Заході, де представлений так 
званими політичними мемуарами, циклами лекцій 
(згадаємо лекції Біла та Хіларі Клінтон). Науковий 
представлений цілою низкою досліджень відпо-
відного дискурсу, здійснюваних, першою чергою, 
у гуманітарному вимірі (до прикладу, в межах 
прикладної, обчислювальної та інших лінгвіс-
тики) (Кухар, 2024).

Природно, що межі між згаданими різнови-
дами мають дифузну природу і характеризуються 
значним ступенем умовності: так, ПК є інтегрова-
ною по суті, тому агрегує їх у собі, постійно пере-
тинаючи між собою (Бульбенюк, 2024). Зокрема, 
ПД у лінгвістичному вимірі привертає увагу уні-
кальною параметризацією – функціональністю 
щодо МВ (головні функції див. у Табл. 1):

Отже, вищезазначений широкий функціональ-
ний спектр засвідчує специфічність параметри-
зації ПД, детермінованої ідеологією (зокрема, 
моральними / ідеологічними імперативами тощо). 
Останню використовують у його (згаданого дис-
курсу) межах для того чи іншого маніпулювання 
громадською думкою, саме тому логічним є акту-
алізація у межах ПД МВ як складника широкого 
спектра інструментарію (Величковський, 2024). 
Це дозволяє локалізувати специфікацію ПД через 
виокремлення загальних семантико-прагматич-
них категорій (див. Табл. 2) (Дем’янчук, 2024):

Таким чином, представлені категорії є значу-
щими щодо самобутності та іншого ПД, у пара-
метризації якого чільне місце належить персу-
азивності (прагматико-мовленнєвому впливу, 
націленому на переконання під час розгортання 
ПК) та сугестивності (впливі на когнітивний 
простір представника електората (психіку, волю, 
розум, переконання тощо). Причому це відбува-
ється шляхом актуалізації обох згаданих характе-
ристик, у межах яких МВ є питомим складником. 
Останнє пов’язане з тим, що політична діяльність 
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сутнісно є більшою мірою дискурсивною, що 
пов’язано з параметризацією політичних подій 
як таких, що є мовленнєвими за своєю приро-
дою (Гордійчук, 2024).

Відтак, це дозволяє позиціонувати ПД у 
координатах будь-яких мовленнєвих утворень, 

суб’єктів / об’єктів та іншого, які належать до 
відповідної сфери. Окреслений підхід є продук-
тивним, оскільки передбачає аналіз політичного 
мовного матеріалу з урахуванням соціокультур-
них, темпоральних та інших особливостей пара-
метризації останнього. Зокрема, у межах пред-

Таблиця 1
Параметризація ПД

№ Назва функції Опис

1. Функція соціального 
контролю

виконструювання бази для низки поведінкових патернів, уніфікування думок та іншого 
громадян, пов’язана з маніпулювання суспільною свідомістю

2.  Функція легітимізації чинної 
влади

формування мотивації для ухвалення громадянами низки рішень у межах 
вищезазначених патернів задля запланованого розподілу влади, суспільних та інших 
ресурсів

3. Функція відтворення влади збільшення ступеня толерантності, прихильності до чинної влади через ритуалізацію 
процесу використання певної символіки та такого іншого

4. Орієнтувальна 
(світосприйняттєва) функція

артикулювання самобутньої екосистеми цілей і проблем, що призводить до заміщення 
онтологічної картини реальності політичною

5. Функція соціальної 
солідарності

плекання низки соціальних патернів та тому подібного задля інтегрування певних 
наративів у межах певного суспільства (етносу) або його спільнот/груп

6. Функція соціальної 
диференціації

зворотна до попередньої: пов’язана з виокремленням певних груп відносно спільноти 
(більшості, суспільства), посилює соціальну поляризацію

7. Агональна функція продукування та подальше вирішення певного соціального конфлікту, вияв незгоди або 
протесту проти дій чинної влади

8. Акціональна функція використання мобілізації (актуалізація та кооперація однодумців) та наркотизації 
(відвернення уваги задля присипляння пильності)

Таблиця 2
Семантико-прагматичні категорії ПД

Категорія Опис
Наративності засіб виформування запланованого світосприйняття (через актуалізацію низки стратегій, практик, 

кампаній, ідеолічних та інших конструктів, а також несприйняття опонентів), наслідком якого стає 
вибудовування унікальної розповіді, де в центрі уваги знаходиться емоційна рефлексія, а не фактаж

МВ пов’язана зі згаданою дискредитацією (несприйняттям електорату опонентів політичного актора), 
вищезазначених кампаній та іншого, її продуктивність детермінована формуванням завдяки їй 
враження адресності повідомлення, що призводить до поляризації електорату (єднання зі «Своїми» 
проти «Інших) (Михайленко, Піддубна, 2024)

Емотивності актуалізована додатковим засобом формування у цільової аудиторії «потрібного» сприйняття щодо тих 
чи інших фактів, подій та іншого, пов’язана з дискретністю представлених у кампаніях даних

Інформативності детермінована у межах аналізованого дискурсу широким спектром втілюваних у його межах 
комунікативних цілей, пов’язаних з навіювання адресатам необхідності тих чи інших політичних 
рішень / дій, причому факти подаються не цілісно, а фрагментано, зміщуючи акценти й формуючи 
відповідне «потрібне» сприйняття (наративність викладу)

Інтенційності пов’язана із зумисністю використання певного засобу (зокрема, МВ) для досягнення поставлених 
політичних цілей, при цьому співвіднесена з вищезазначеними пунктами, оскільки агрегує їхню 
функціональну значущість задля згаданого впливу на поведінку у електората

Аксіологічності
(оцінність)

позначена диференційованістю покладених у межах ПД смислів (стратифікація, ранжування тощо) 
(Dovhan, 2026), внаслідок чого МВ базують на негативній оцінці діяльності (побутування) опонентів / 
попередників, що відбувається через виконструювання прогнозованого ставлення до певної політичної 
події (Бульбенюк, 2024)

Конвенційності втілена у шаблонності, клішованості, термінологічній ритуалізації (стереотипізації та іншого) 
поведінки електорату: безпосередньо корелює з функціонування МВ на інтенсифікації низки 
упереджень (расових, гендерних і так далі), що спричинює його поляризацію й атомізацію

Модальності представлена ставленням до онтологічної дійсності відносно мовної та національної картини 
громадян, а також зумисним впливом на останню шляхом інтегрування тих чи інших наративів і такого 
іншого, безпосередньо корелює з актуалізацією МВ

Інтер- та 
інтермедіальності

втілена у мережі відносин між суспільними й мовними структурами, втілених в універсалізованому за 
природою тексті (трансльованих покладених смислах), а також узагальненні властивостей культурних 
продуктів (текстів і медіа), вибудовування висловлювання на рівні змісту

Соціокультурності Імплементованої у полісистему сприйняття актуальних суспільних реалій (лакун тощо), що знову-таки 
позірно формує адресність ПК, а оповідь у його межах – наративною (див. пункт 1)
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ставленого підходу особливо виразною є згадана 
сугестивна роль ПД, виконувана у його межах 
через привернення уваги, актуалізацію відповід-
ної емотивності, переконання адресата і такого 
іншого (Мальована, 2025).

Тут локалізуємо кореляцію ПД з мовною праг-
матикою: остання репрезентована у згаданій 
адресності продукованих у межах нього даних, які, 
природно, зумовлені не лише формально (вико-
ристовуваними мовними та немовними засобами: 
зокрема, МВ), а й репрезентативно (способами 
представлення інформації). Першою чергою, така 
самобутня параметризація згаданого середовища 
дозволяє позиціонувати його особливим типом 
інституційного дискурсу, спеціалізованим різно-
видом ПК. Разом із цим, ПД лімітований функці-
онально: мовиться про соціальні функції комуні-
кантів та специфічну роль соціального контракту 
в його межах.

Причому вищезазначені віхи регламентовані як 
за формою, так і за змістом: дотримання / пору-
шення цих норм (зокрема, в контексті МВ) є осо-
бливо показовим, оскільки пов’язане з досягнен-
ням певних цілей (Стасюк, Кириченко, Дикун, 
2025). Саме тому актуальність представленого 
дослідження пов’язана з роллю і значущістю 
локалізації та вивчення пізнавальних (когнітив-
них) механізмів. Останні є основою мисленнє-
вої діяльності як політичних акторів, так і чле-
нів електорату: так, у цьому ключі поняття ПД 
доцільно позиціонувати як складник принципово 
нової парадигми лінгвістичного знання – когні-
тивно-дискурсивного.

Внаслідок цього проблема аналізу ПД має осо-
бливу актуальність, оскільки він позначений дина-
мічним впливом на суспільну свідомість, форму-
ванням і актуалізацією покладених поведінкових 
патернів тощо. Відповідно, локалізація екстра- та 
лінгвістичної параметризації цього дискурсу є 
особливо продуктивною та показовою щодо функ-
ціонування у його межах МВ.  Зокрема, у межах 
останньої говоримо про низку системоутворюю-
чих ознак, актуалізованих питомих концептів та 
самобутньої параметризації. Саме тому підхід, 
репрезентований у цьому дослідженні, в межах 
якого ПД розглядається в контексті девіантних 
процесів, є продуктивним для дослідження фено-
мена МВ.

Зокрема, останній розглядається небезпечним 
явищем, що пов’язано з націленістю МВ на ато-
мізацію, поляризацію, маргіналізацію, поширення 
девіацій та інше суспільства. До всього, вона 
(МВ) особлива показова в контексті своєї само-
бутньої природи – диференційованого комуніка-

тивного процесу, виконструйованого у кореляції 
політичних суб’єктів. Зокрема, параметризація 
останнього пов’язана з маніпулюванням громад-
ською думкою, виформуванням певної концеп-
тосфери щодо відповідних кампаній тощо. Метою 
таких компаній є різного роду легітимаційні зміни 
щодо чинної (чи певної) політичної сили (влади) 
і такого іншого. Характерно, що функціональна 
самобутність ПД полягає у специфічній актуалі-
зації мови задля формування екосистеми переко-
нань (Dovhan, 2026), стимулювання «потрібного» 
вибору й управління масовою свідомістю.

Відтак, саме тому МВ органічно актуалізована 
у межах ПД: так, вона не лише каталізує згадані 
процеси, а й трансформує їх під наявні у серед-
овищі умови задля досягнення максимального 
рівня прагматизму. Показово, що у межах згада-
ного дискурсу особливо продуктивними є поля-
ризація й протиставлення: продукування нега-
тивного образу «Іншого  (Інших)» на противагу 
«Я (Ми)». Продуктивність окресленої поляризації 
переважно пов’язана з формуванням вищезазначе-
ного ворожого образу, дискредитацією опонентів 
(знеціненням результатів їхньої роботи, статусу 
та такого іншого), а також згаданою легітимацією 
агресії (зокрема, за допомогою МВ).

Причому окреслені тактики і стратегії реалі-
зовані через мобілізацію емоційно забарвленої 
лексики, підміну понять і маніпуляцій, цьку-
вання тощо. Внаслідок вищезазначеного відбува-
ється інтенсифікація «потрібних» поведінкових 
патернів, що призводить до каталізування воро-
жих настроїв, радикалізації політичної боротьби 
і тому подібного. Так, згадаємо постійні закиди 
Дональда Трампа щодо невдалої, кволої та непо-
слідовної політики його попередників – Барака 
Обами та Джо Байдена.

Таке виконструйовування образу ворога є про-
дуктивним задля вищезазначеної поляризації та 
протиставлення: «Я (Ми)» та «Він (Вони)» дозво-
ляють політичним акторам здобути більший сту-
пінь лояльності, виправдовуючи протистоянням 
невдалу політику, непопулярні кроки і таке інше. 
Природно, що такий деструктивний вплив на сус-
пільне місце є специфічним процесом, у якому 
чільне місце посідають циклічні (потокові) за при-
родою когнітивні процеси (стереотипізація, ради-
калізація і так далі).

Останні лише посилюють соціальну напругу, 
використовуючись у дезінформаційних, мізінфор-
маційних та пропагандистських кампаніях (до 
прикладу, російської федерації в Україні), активно 
послуговуючись МВ (Холох, 2024). Власне, про-
дуктивність імплементації МВ у ПД і складає 
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значущість протидії цьому феномену: зокрема, 
шляхом удосконалення нормативно-правових 
механізмів виявлення, протидії та запобігання. 
Разом із цим, вагому роль у таких процесах законо-
мірно має лінгвістичний аналіз ПД, який дозволяє 
локалізувати питомі механізми смислової кореля-
ції (зокрема, дестабілізації смислу (Dovhan, 2026).

Мовиться також про проблему меж ПД, які не 
є очевидними: це пов’язано з тим, що у вузькому 
значенні його розуміють виключно як простір 
побутування державних інституцій і тому поді-
бного. У широкому ж значенні позиціонують будь-
яким типом комунікації, що пов’язана з ПК, мета 
якої пов’язана з боротьбою, утриманням і так далі 
влади. Обидва типи розуміння ПД логічно дозво-
ляють інтерпретувати його, в контексті феномена 
МВ, саме знаковим утворенням, при цьому йому 
(утворенню) притаманна двошарова природа. 
Перший шар – реальний, тобто позначений акту-
алізацією тексту у відповідній ситуації профе-
сійного спілкування (ПК). Другий – віртуальний, 
позначений використанням вербальних / невер-
бальних знаків, головною особливістю яких є при-
належність до категоріально-понятійного апарата.

Мовиться про те, що вони обслуговують відпо-
відну галузь, є складником тезауруса прецедент-
них висловлювань, а також компонентами моде-
лей типових мовленнєвих дій. Останні вміщують 
певні уявлення про типові жанри спілкування, а 
також межі допустимих мовних дій у межах соці-
ального контракту. Показовою у цьому плані є 
самобутня параметризація ПД  (фундаменталізм 
аргументації, масованість адресата, схильність 
до театралізації, імплементування динамізму, 
своєрідний езотеризм), нерозривно пов’язана з 
феноменом МВ (Шевчук, 2024).

Так, природно, що питомою функцією вище-
зазначеного дискурсу є формування суспільної 
думки, а також реалізація влади. Разом із цим, 
додатковими стають соціальний контроль і легі-
тимація влади, базовані на переконанні електо-
рату у потребі реалізації «потрібних» поведін-
кових патернів  («правильних» дій та оцінок). 
Внаслідок цього доцільно будь-яку форму вияву 
ПД як онтологічного явища заломлювати саме у 
призмі конструктивних (підґрунтям яких є низка 
морально-етичних та інших норм) і деструктив-
них (спрямованих виключно на реалізацію певних 
політичних цілей) виявах.

Вищезазначене дозволяє розглядати пара-
метризацію МВ в контексті реалізованої неї 
функції викривленого інформування суспільства 
щодо актуальних політичних питань. Фор-
мою таких повідомлень переважно є інтерв’ю, 

прес-конференції тощо, що є складником інсти-
туційного виміру, оскільки вони реалізовані в 
межах формалізованих комунікативних практик 
та регламентованої взаємодії. Соціальні мережі 
політичних акторів сутнісно представляють пер-
соналізований та гібридний сегмент ПК, позаяк 
у них політичний актор реалізує параметризацію 
безпосереднього продуцента контенту. Зокрема, 
в межах створення останнього відбувається офі-
ційна самопрезентація з логікою особистого блогу, 
оперативного реагування та постійної взаємодії з 
електоратом.

Власне, МВ є продуктивною у межах ПД саме 
через своєрідність своєї архітектури (структурна 
самобутність), оскільки вона є неоднорідною, 
непрямо пов’язаною та багатоплановою в кон-
тексті смислу  (Dovhan, 2026). Зокрема, функціо-
нальна широта ПД пов’язана з рисами різних типів 
дискурсу (інтегративністю цього середовища), що 
інтенсифікує застосування у його межах стро-
катих дискурсивних практик. Вони покликані 
динамізувати процес маніпулювання суспільною 
думкою, підштовхнути до актуалізації поведінко-
вих патернів тощо. Причому конструкт ПД нероз-
ривно пов’язаний із загальною концепцією дис-
курсу, внаслідок чого витлумачення останнього 
доцільно вибудовувати на тезі про його специфіч-
ність у просторі масової комунікації.

Окреслена ідея продуктивна для аналізу фено-
мена МВ як дієвого інструмента досягнення 
політичних цілей, що пов’язано з тим, що кон-
ституентами ПД є тексти. Останні є результатом 
та засобом (інструментом) низки дискурсивних 
практик, які підтверджують відтворюваність і 
наукоємність аналізу ПД на згаданих матеріалах. 
Репрезентативність і продуктивність цих одиниць 
для вивчення цього дискурсу пов’язані з тим, що 
вони дозволяють дослідити самобутність вияву 
мовної прагматики  (інтерпретувати наміри, цілі, 
актуалізовані мовні засоби тощо) в координатах 
МВ (Трофименко, 2024).

Таким чином, у межах цього підходу тексти 
доцільно позиціонувати дискретними одиницями 
відповідного дискурсу, дослідження яких дозволяє 
категоризувати актуалізовані практики та страте-
гії в контесті цього феномена. При цьому ПД тоді 
позиціонуємо осередком мовленнєвих практик та 
продуктів відповідної діяльності, інтерпретова-
них саме у вимірі масової комунікації  (зокрема, 
ПК). Продовжуючи цю думку, текст є компонен-
том цього дискурсу як послідовність знаків різно-
манітних семіотичних систем (мовних, графічних 
та інших), використовуваних у кореляції з вибо-
ром каналу масової інформації. Текст у такому 
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розумінні стає дороговказом, що впорядковує та 
систематизує рух інформаційного потоку в межах 
відповідного дискурсу. Показовим тут є кратоло-
гічний підхід до ПД, який дозволяє позиціонувати 
його своєрідним осередком даних, який функціо-
нує у відповідному середовищі (Холох, 2023).

Висновки. Отже, ПД є самобутнім середови-
щем, параметризація якого є унікальною, будучи 
поєднанням різноманітних інструментів, які 
умовно поділяємо на конструктивні та деструк-
тивні. Саме до других належить аналізована у 
цьому дослідженні МВ, яка є феноменом згада-
ного дискурсу, що стигматизує, дискрімінує і так 
далі представників певних груп, спільнот та інших 
населення. Сутнісно, цей феномен є небезпечною 
формою маніпуляції, продукування певних пове-
дінкових патернів, що сприяє суспільній поляри-
зації, атомізації та іншим девіаціям.

Показовою також є базованість ПД на комуні-
кативному процесу  (зокрема, ПК), що дозволяє 
позиціонувати МВ засобом актуалізації політич-
ного тексту як його питомого конституента. Зга-
даний процес виявляється в актуалізації низки 
притаманних цьому середовищу мовленнєвих 

практик та стратегій конфліктної / консенсусної 
природи. Причому комунікація у межах ПД ана-
лізована саме в контексті включеності до неї тек-
стів, які виступають у інституційному (інтерв’ю, 
прес-конференції тощо) та персоналізованому/
гібридному (соціальні мережі політичних акторів) 
сегментах.

Таким чином, актуалізовані у межах ПД кому-
нікативні (мовленнєві) стратегії і тактики є склад-
никами парадигми вербальної / невербальної вза-
ємодії, визначаючи таким чином рівень і мету 
ПК, а також її ефективність в контексті мовної 
прагматики щодо конфліктогенних середовищ. 
Згадані середовища потенційно присутні у межах 
ПК, локалізуючись компонентом МВ в контексті 
продукування / управління конфліктами. Зокрема, 
питомо маніпулятивні прийоми (до прикладу, МВ) 
негативно впливають на ефективність комуніка-
тивної взаємодії, проте є ефективними в контексті 
досягнення цілей ПД.  Водночас їх використання 
спричиняє соціальну поляризацію, експлікацію 
ворожих настроїв тощо, що позначиться у дов-
гостроковій перспективі, однак є ефективним у 
короткостроковій.
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