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Krajewska A. Goals and results of teaching in the university of XXI century. The object of analyses 
in this study is description of desirable changes in the range of aims and the results of teaching in univer-
sity, developed at the graduates many new competences, skill, employability. They enable better functioning 
graduates on dif  cult market of the work and in the changing dynamically society. The aim of the study is to 
proof the meaningfulness of these results in improving teaching quality in university.
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Okre lenie problemu. Przemiany polityczne, spo eczne i ekonomiczne post puj ce w 
ostatnich dekadach na wiecie, w Europie i w Polsce wyznaczaj  szereg nast pstw dla edukacji. 
Wzrost znaczenia wiedzy, rozwój technologii informacyjnych, przemiany w gospodarce, nowy 
rynek pracy, problemy z zatrudnieniem, powoduj , e edukacja, wiedza i umiej tno ci staj  si  
podstawowymi czynnikami okre laj cymi jako  standardu ycia jednostek i spo ecze stw. 
Jeste my na pocz tku wieku wiedzy, zauwa a J. J. Duderstadt [6, 39–40], w którym kapita  
intelektualny – pot ga umys u – zast puje kapita   nansowy i  zyczny, staje si  kluczem do 
naszej mocy, prosperity i dobrobytu. W rezultacie nast puje wzrost wymaga  spo ecznych wo-
bec jako ci pracy i uzyskiwanych wyników w szkolnictwie wy szym, w tym w uniwersytetach. 
Jednocze nie w sytuacji rozwijaj cego si  rynku edukacyjnego, uzyskiwana jako  kszta cenia, 
przy radykalnym wzro cie liczby studentów, sta ym ograniczaniu rodków  nansowych przezna-
czanych na funkcjonowanie uczelni pa stwowych staje si  przedmiotem licznych krytycznych 
opinii [12, 118–119; 18, 44–45; 5, 36], obszarem troski ró nych gremiów mi dzynarodowych i 
krajowych [20], wywo uje niepokój i obawy.

Równolegle coraz wi kszego znaczenia nabiera problem odpowiedzialno ci pa stwowych 
instytucji szkolnictwa wy szego wobec spo ecze stwa i podatników za jako  realizacji celów 
i funkcji [14, 79–88]. W wielu pa stwach [9, 484], a tak e i w Polsce zwi kszaj ce si  koszty 
kszta cenia przenoszone s  na studiuj cych i ich rodziny. Powoduje to w ród nich wzrost ocze-
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kiwa  i gwarancji, e otrzymaj  warto  równowa c  wk ad  nansowy, czasem jednak postrze-
gane jest jako szansa na zakup nie wiedzy lecz dyplomu. 

Szczególne miejsce w systemie szkolnictwa wy szego zajmuje uniwersytet, ze wzgl du na 
swe wielowiekowe tradycje i misj . W a nie od uniwersytetu, wielokrotnie okre lanego wi ty-
ni  nauki, wiedzy i m dro ci spo ecze stwo oczekuje wzrostu odpowiedzialno ci za wype niane 
funkcje, efektywniejszego wykorzystywania posiadanych zasobów i wi kszej reaktywno ci na 
dynamicznie zmieniaj ce si  warunki zewn trzne [20, 1 – 28].

Analiza bada . Wzrasta zaniepokojenie o zdolno  uniwersytetu do sprostania zmieniaj -
cym si  potrzebom spo ecznym w obliczu szybko post puj cych przemian w rodowisku, w 
którym funkcjonuje. Oto profesor L. E. Weber, ekonomista, cz onek Rady Mi dzynarodowego 
Stowarzyszenia Uniwersytetów, ekspert m.in. Stowarzyszenia Uniwersytetów Europejskich i 
Rady Europy podczas konferencji Wyzwania wobec szkolnictwa wy szego na prze omie Mille-
nium w Glion, w Szwajcarii stwierdzi , e chocia  w swej wielosetletniej historii, szczególnie w 
Europie, uniwersytety musia y stawa  wobec trudnych problemów, to teraz po raz pierwszy od 
dawna, sposób wype niania ich misji lub nawet ich istnienie jest kwestionowane; chocia  dzisiaj 
uniwersytety kszta c  wielokrotnie wi cej studentów, ni  wiek temu, ich reputacja maleje. S  co-
raz bardziej krytykowane i zach cane do zmian. W porównaniu ze zmianami w przemy le, a na-
wet w pa stwie uniwersytety pozostaj  nadzwyczajnie konserwatywnymi instytucjami [21, 4–5].

Zauwa y  jednak nale y, e od kilku ju  lat w wielu spo eczno ciach uniwersyteckich po-
dejmuje si  dyskusje dotycz ce potrzeby i kierunków przemian w funkcjonowaniu uniwersytetu 
w XXI wieku. Sw  krytyczn  opini  prof. L. E. Weber przedstawi  w a nie podczas seminarium, 
którego uczestnicy – cz onkowie Mi dzynarodowego Stowarzyszenia Uniwersytetów, oprócz 
g bokiej analizy wyzwa  wobec uniwersytetu, zaproponowali nowe inicjatywy odpowiadaj ce 
tym wyzwaniom [15, 79–88; 16, 83–84]. Nowe potrzeby i oczekiwania spo eczne wyznacza-
j  kierunki przemian w zakresie celów i wyników kszta cenia w uniwersytetach, s  przejawem 
post puj cej reaktywno ci na aktualne potrzeby, skutkiem bada  i szczegó owej analizy opinii 
pracodawców o zatrudnianych absolwentach, ich mocnych i s abych stronach, a tak e efektem 
badania opinii absolwentów o posiadanych umiej tno ciach, kompetencjach, ich wykorzystaniu 
na rynku pracy, jak równie  takich, których nie posiadaj , a okazuj  si  niezb dne.

Celem opracowania jest charakterystyka po danych aktualnie zmian w zakresie celów i 
wyników kszta cenia uniwersyteckiego, rozwijania u absolwentów wielu nowych kompetencji, 
umiej tno ci, zdolno ci do uzyskiwania zatrudnienia, które umo liwiaj  lepsze funkcjonowanie 
absolwentów na trudnym rynku pracy i w dynamicznie zmieniaj cym si  spo ecze stwie, a tak e 
wykazanie ich znaczenia dla podnoszenia jako ci kszta cenia w uniwersytecie.

G ówne zagadnienia. Potrzeby rodowiska, w którym b d  funkcjonowali absolwenci uni-
wersytetów wyznaczaj  im ró norodne i z o one wymagania. W celu ich okre lania stosuje si  
ró e terminy: kompetencje (competence), umiej tno ci (skills), zdolno  do uzyskiwania zatrud-
nienia (employability), a tak e inne. Poszczególnym poj ciom, chocia  ogólnie okre laj  w a ci-
wo ci, którymi powinni charakteryzowa  si  absolwenci, w ró nych kontekstach przypisuje si  
odmienny zakres, czasem za  stosowane s  jako synonimy, cz sto wyst puj  wraz z dodatkowym 
okre leniem, które je precyzuje.

W pedagogice, poj cie kompetencja cz sto stosowane jest do okre lenia w a ciwo ci cz o-
wieka uzyskiwanych w rezultacie uczenia si  i kszta cenia. K. Denek [4, 17] wskazuje, e za-
daniem edukacji uniwersyteckiej jest zapewnienie jej uczestnikom kompetencji akcentuj cych 
uniwersalne warto ci i takie priorytety edukacyjne, jak: samodzielno , przygotowanie do ycia 
w demokratycznym spo ecze stwie opartym na gospodarce rynkowej, skoncentrowanie uwagi 
i wysi ku m odego pokolenia na w asnej przysz o ci, poprawie jako ci ycia i indywidualnego 
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rozwoju. W ród kluczowych kompetencji wymienia nast puj ce: studiowanie, my lenie, poszu-
kiwanie, doskonalenie si , komunikowanie si , wspó praca, dzia anie.

Interesuj cy uk ad kompetencji (zdolno ci), które u atwia yby przej cie absolwenta z uczelni 
do pracy opracowa  Sekretariat Komisji d/s Osi gania Koniecznych Umiej tno ci w USA [13, 
139]: kompetencje w zakresie zasobów – do ich rozpoznawania, organizowania, planowania i 
alokacji; kompetencje interpersonalne – do pracy z innymi w zespole, uczenia innych, s u e-
nia klientom, kompetencje przywódcze, negocjacyjne; kompetencje informacyjne – nabywania, 
porz dkowania, interpretacji, ewaluacji i komunikacji informacji; kompetencje systemowe – w 
zakresie rozumienia z o ono ci relacji, prognozowania, monitorowania i poprawy osi gni ; 
kompetencje technologiczne.

Mo na te  wskaza  wykazy oczekiwanych wyników kszta cenia akademickiego, w których 
ich autorzy oprócz precyzowanych kompetencji wymieniaj  równie  umiej tno ci, zdolno ci, a 
tak e inne w a ciwo ci absolwentów. Po dane wyniki kszta cenia w szkole wy szej P. T. Ewell 
[7, 151–152] zawiera w nast puj cym zestawie: kompetencje poznawcze; kompetencje profesjo-
nalne; umiej tno  rozwi zywania problemów na wysokim poziomie (my lenie krytyczne o wy-
miarze praktycznym, kreatywno ); entuzjazm do ci g ego uczenia si  wynikaj cy z wewn trz-
nych potrzeb; umiej tno ci komunikacyjne (szczególnie ustne, wykorzystywane w rzeczywistych 
sytuacjach) i wspó pracy; poczucie odpowiedzialno ci za podejmowane dzia ania (w wymiarze 
indywidualnym jako konsekwencja w asnych dzia a  i zbiorowym – wspieranie i wspó praca 
swojej spo eczno ci lub organizacji); zdolno  do budowania mostów mi dzy barierami kulturo-
wymi i lingwistycznymi; poczucie «profesjonalizmu» (jako motywacja do profesjonalnej prakty-
ki, akceptacja jej standardów, tak e odpowiednie zachowania interpersonalne – kultura osobista).

W uj ciu A. W. Astina [1, 156–169] po dane wyniki kszta cenia w szkole wy szej to «war-
to  dodana» do wiedzy, umiej tno ci i charakteru studenta ponad w a ciwo ci posiadane w 
momencie rozpocz cia studiów. Przejawem «warto ci dodanej» s  szczególnie eksponowane 
wyniki afektywne i emocjonalne, a tak e poznawcze. Wyniki afektywne A. W. Astin okre la jako 
«wewn trzne w a ciwo ci», w ród których wymienia: kompetencje interpersonalne, umiej tno  
przewodzenia, uczciwo , empatia, charakter, dba o  o dobr  opini , przejawianie zachowa  
obywatelskich, demokratycznych, odpowiedzialno  spo eczna.

Oczekiwane wyniki kszta cenia uniwersyteckiego okre la si  tak e jako umiej tno ci. W 
relacji do kompetencji charakteryzuje je w szy zakres. Poj cie to najcz ciej wyst puje z przy-
miotnikiem okre laj cym jego bli sze znaczenie: 

«umiej tno ci przeno ne (transferable)» – to takie, które rozwijane w jednej sytuacji (np., 
edukacyjnej) s  tak e przydatne wówczas, gdy dokonuje si  ich transferu do innej sytuacji (np., 
zatrudnienia). Okre lane s  równie  jako ogólne (generic), a tak e wspólne (common), co ozna-
cza uniwersaln  natur  tych umiej tno ci: s  odpowiednie dla ka dego i wszystkich studentów, 
niezale nie od studiowanej dyscypliny i ich kszta towanie mo e by  uj te we wszystkich progra-
mach kszta cenia [3, 43];

«umiej tno ci kluczowe (key)» – przymiotnik «kluczowe» oznacza w tym kontek cie ich 
znaczenie, wa no , rang . Wyposa aj  absolwentów w umiej tno  pe nienia odpowiednich ról 
w spo ecze stwie i w pracy [10, 21]. Oznaczaj  tak e umiej tno ci, które s  «kluczem», «otwie-
raj  drzwi» do zatrudnienia [8, 8];

«umiej tno ci istotne / zasadnicze (core)» – oznaczaj  te, które musz  by  wiod ce w ak-
tualnym procesie kszta cenia studentów. Ich kszta towanie wymaga przyswajania raczej «wiedzy 
typu jak», ni  «wiedzy typu, e» [19, 135];

«umiej tno ci pomocnicze (auxiliary)» – wykraczaj ce poza umiej tno ci akademickie, któ-
rych absolwenci winni naby , aby uzyska  powodzenie w wybranym przez siebie zawodzie [2, 30].
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Z przedstawionego przegl du umiej tno ci, jako po danych aktualnie rezultatów kszta -
cenia wynika, e chocia  nieco ró ni  si  w stosowanej terminologii, to wszystkie eksponuj  
u yteczno  i przydatno  ich dla funkcjonowania absolwentów w rodowisku pracy i w spo e-
cze stwie. Pomimo takiej ró norodno ci w s ownictwie, zwraca si  uwag  [8, 11], e te terminy 
s  w swym zasadniczym znaczeniu jednak synonimami. 

W ostatnich latach w odpowiedzi na problemy na rynku pracy dla absolwentów uniwersytetów 
i szkó  wy szych przedmiotem dyskusji staje si  coraz cz ciej potrzeba kszta towania i rozwijania 
w ród studentów zdolno ci do uzyskiwania zatrudnienia (employability) jako zamierzonego wyniku 
i wymiaru jako ci kszta cenia uniwersyteckiego [14; 11; 8]. Wzrastaj cego znaczenia nabiera tak e 
kszta towanie zdolno ci do samozatrudnienia si . Przyczyn  wzrostu znaczenia takich w a ciwo ci 
s  szybko post puj ce zmiany w wielu sektorach gospodarki dotycz ce natury i charakteru wyst -
puj cych w nich prac i zaj , z których pewne zanikaj , a jednocze nie powstaj  nowe. W konse-
kwencji, absolwenci powinni nie tylko by  zdolni do wykonywania okre lonej, aktualnie uzyskanej 
pracy, ale musz  tak e posiada  personalne zdolno ci do inteligentnego post powania w sytuacjach 
zmiany, np., zatrudnienia, stanowiska pracy, kiedy powstaje potrzeba uzyskania nowego zaj cia lub 
te  w sytuacji potrzeby samodzielnego stworzenia sobie miejsca pracy. Powinni wi c potra   radzi  
sobie ze zmieniaj cym si  zatrudnieniem i potrzeb  uczenia si  przez wszystkie etapy ycia.

Znawca problematyki jako ci kszta cenia, L. Harvey [11, 100–103] de  niuje nast puj co 
analizowan  w a ciwo : zdolno  do uzyskiwania zatrudnienia jest sk onno ci  absolwentów 
do okazywania atrybutów, które w przewidywaniach pracodawców b d  konieczne do przysz e-
go efektywnego funkcjonowania ich organizacji. Jednocze nie, jak s usznie akcentuje B. Little 
[17, 128] zdolno  do uzyskiwania zatrudnienia nale y postrzega  wielowymiarowo i dostrzega  
ró nice mi dzy czynnikami posiadaj cymi znaczenie przy uzyskiwaniu pracy i czynnikami zna-
cz cymi w przygotowaniu do pracy.

Przyjmowanie ró nych stanowisk w de  niowaniu zdolno ci do uzyskiwania zatrudnienia 
powoduje, e w a ciwo  ta jest ujmowana niejednoznacznie. L. Harvey [11, 98] zauwa a, e 
chocia  we wszystkich uj ciach istota dotyczy sk onno ci studentów do uzyskiwania pracy, to 
jednak uwzgl dniane s  ró ne punkty odniesienia lub konteksty, np.:

uj cia eksponuj ce rodzaj pracy wskazuj , e nie jest ju  mo liwe ustalenie zakresu pra-
cy, któr  mo e uzyska  absolwent i eksponuj : zdolno  do uzyskania jakiejkolwiek pracy; odpo-
wiadaj cej poziomowi absolwenta; wymagaj cej umiej tno ci i zdolno ci absolwenta; zgodnej z 
oczekiwaniami lub pracy ukierunkowanej na karier ;

uj cia eksponuj ce czas, w których zdolno  do uzyskiwania zatrudnienia jest sygnalizo-
wana przez uzyskanie pracy w okre lonym czasie po uko czeniu studiów i /lub zanim wyst pi 
jakakolwiek potrzeba rekwali  kacji;

uj cia eksponuj ce dalsz  nauk . Istniej  pogl dy, których zwolennicy utrzymuj , e 
uko czenie studiów nie jest zako czeniem nauki i ceni  absolwentów gotowych do dalszego 
uczenia si . Wyst puj  tak e inne opinie, w których wi ksze znaczenie przywi zuje si  do osi g-
ni  absolwentów w chwili uko czenia studiów, chocia  uznaj  tak e znaczenie «ch ci uczenia 
si  i kontynuowania dalszej nauki»;

uj cia eksponuj ce w a ciwo ci istotne podczas rekrutacji, w których zdolno  do uzy-
skania zatrudnienia oznacza zdolno  do demonstrowania po danych w a ciwo ci w chwili re-
krutacji i /lub wykazania zdolno ci do szybkiego ich rozwijania;

uj cia eksponuj ce «umiej tno ci w zakresie zdolno ci do uzyskania zatrudnienia». 
Zdolno  do uzyskania zatrudnienia jest tu rozumiana jako posiadanie istotnych / zasadniczych 
(core) umiej tno ci lub poszerzonego zestawu atrybutów ogólnych albo okre lonych przez pra-
codawc  (zwi zanych z dyscyplin , z sektorem, rodzajem spó ki).
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A zatem zdolno  do uzyskiwania zatrudnienia mo e by  okre lana z ró nych punktów wi-
dzenia: rodzaju uzyskiwanej pracy, czasu jej pozyskania, gotowo ci do dalszej nauki, w a ciwo-
ci wymaganych podczas rekrutacji i umiej tno ci w zakresie zdolno ci do uzyskania danego 

zatrudnienia.
Szczególnie interesuj ce, w kontek cie zwi kszania skuteczno ci procesu kszta cenia i 

wzmagania sk onno ci absolwentów do uzyskiwania zatrudnienia wydaj  si  dwa ostatnie uj -
cia. Eksponuj  one zdolno  do demonstrowania przez absolwentów po danych w a ciwo ci w 
chwili rekrutacji i /lub wykazania zdolno ci do szybkiego ich rozwijania, posiadanie umiej tno-
ci istotnych lub poszerzonego zestawu atrybutów ogólnych albo okre lonych przez pracodawc . 

Dla praktyki kszta cenia uniwersyteckiego wynika z nich konieczno  sta ego badania potrzeb i 
oczekiwa  pracodawców posiadaj cych sprecyzowane pogl dy dotycz ce w a ciwo ci niezb d-
nych dla efektywnego funkcjonowania ich organizacji teraz i w przysz o ci, a tak e mechanizmy 
selekcji absolwentów charakteryzuj cych si  po danymi w a ciwo ciami. Uwzgl dnianie w 
programach kszta cenia uniwersyteckiego rezultatów takich bada  zwi ksza szanse absolwentów 
na pozyskiwanie zatrudnienia, co potwierdza ju  praktyka w niektórych uniwersytetach [8, 18].

Warto jednak podkre li , e wyst puje równie  wiele innych czynników po rednicz cych 
w procesie zatrudniania, niezale nych od mo liwo ci zapewnianych studentom w programach 
kszta cenia podczas studiów: rodzaj instytucji szkolnictwa wy szego (ich reputacja), tryb stu-
diów, sytuacja studentów i ich mobilno , kierunek studiów, posiadanie wcze niejszych do wiad-
cze  z pracy, wiek, p e , a tak e inne.

Wnioski. Z dokonanego przegl du i analizy po danych aktualnie wyników kszta cenia uni-
wersyteckiego wynika, e s  prób  odpowiedzi na aktualne potrzeby i oczekiwania spo eczne, 
a ich osi ganie w praktyce umo liwi podnoszenie jako ci kszta cenia. Niezale nie od przyj tej 
terminologii, tak okre lane wyniki kszta cenia wskazuj , e od absolwentów wymaga si  w rów-
nym stopniu: wiedzy, umiej tno ci, ale tak e odpowiednich postaw okazywanych w dzia aniu, a 
nie w teorii, a jednocze nie znacz ce miejsce zajmuje rozwijanie potrzeby uczenia si  przez ca e 
ycie jako wynik kszta cenia. W zestawach po danych kompetencji lub umiej tno ci oprócz 

poznawczych eksponuje si  dotychczas marginalizowane wyniki ze sfery afektywnej – m. in., 
emocjonalnej, moralnej, spo ecznej, a tak e i inne wewn trzne w a ciwo ci jednostki. Zdolno  
do uzyskania zatrudnienia jako wynik kszta cenia zyskuje nie spotykan  dotychczas rang . Osi -
ganie w praktyce analizowanych tu wyników kszta cenia uniwersyteckiego jest wielkim wyzwa-
niem dla nauczycieli akademickich i studentów, ale w aktualnych uwarunkowaniach zewn trz-
nych staje si  nie tylko potrzeb , ale konieczno ci .

Podsumowuj c nale y jednak zauwa y , e chocia  post puj ce przemiany w zakresie ce-
lów i wyników kszta cenia uniwersyteckiego b d  umo liwia y lepszy transfer ze wiata edukacji 
do wiata pracy i s  niew tpliwie przejawem odpowiedzialno ci uniwersytetu wobec spo ecze -
stwa, to jednak odpowiedzialno  ta ma jeszcze inny, jak e znacz cy aktualnie wymiar. To w a -
nie na uniwersytecie ci y odpowiedzialno  za ochron , rozwijanie i transmisj  do ca ego spo-
ecze stwa tych rodzajów wiedzy, których z ró nych powodów nie wymaga rynek i zatrudnienie. 

Wiele z tych «nierynkowych» obszarów wysi ku intelektualnego ci le czy si  z kulturowym 
i politycznym okre leniem to samo ci narodu – z kultur  duchow . Czy traci swe znaczenie 
w wieku globalizacji? Czy mo e w a nie przeciwnie – nabiera szczególnego znaczenia, staje 
si  nadziej  i szans  sanacji warto ci moralnych w czasie, gdy kultura masowa, konsumpcja, 
egoizm, rozchwianie systemu warto ci oferuj  redukcj  zbiorowej to samo ci historycznej do 
stanu anormalno ci. Takie obszary dorobku ludzko ci powinny by  szczególnie piel gnowane, a 
ich ochrona jest tak e wymiarem nowej odpowiedzialno ci uniwersytetu wobec spo ecze stwa i 
jednocze nie w jego imieniu.
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