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Krajewska A. Goals and results of teaching in the university of XXI century. The object of analyses
in this study is description of desirable changes in the range of aims and the results of teaching in univer-
sity, developed at the graduates many new competences, skill, employability. They enable better functioning
graduates on difficult market of the work and in the changing dynamically society. The aim of the study is to
proof the meaningfulness of these results in improving teaching quality in university.
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Okreslenie problemu. Przemiany polityczne, spoteczne i ekonomiczne postepujace w
ostatnich dekadach na swiecie, w Europie i w Polsce wyznaczaja szereg nastgpstw dla edukacji.
Wzrost znaczenia wiedzy, rozwoj technologii informacyjnych, przemiany w gospodarce, nowy
rynek pracy, problemy z zatrudnieniem, powoduja, ze edukacja, wiedza i umiejetnosci stajg Si¢
podstawowymi czynnikami okreslajacymi jakos¢ standardu zycia jednostek i spoteczenstw.
JesteSmy na poczatku wieku wiedzy, zauwaza J. J. Duderstadt [6, 39-40], w ktérym kapitat
intelektualny — potega umystu — zastepuje kapitat finansowy i fizyczny, staje sie¢ kluczem do
naszej mocy, prosperity i dobrobytu. W rezultacie nastepuje wzrost wymagan spotecznych wo-
bec jakosci pracy i uzyskiwanych wynikéw w szkolnictwie wyzszym, w tym w uniwersytetach.
Jednoczesnie w sytuacji rozwijajacego sie rynku edukacyjnego, uzyskiwana jakos¢ ksztalcenia,
przy radykalnym wzroscie liczby studentdw, statym ograniczaniu srodkéw finansowych przezna-
czanych na funkcjonowanie uczelni panstwowych staje si¢ przedmiotem licznych krytycznych
opinii [12, 118-119; 18, 44-45; 5, 36], obszarem troski roznych gremiéw migdzynarodowych i
krajowych [20], wywotuje niepokdj i obawy.

Réwnolegle coraz wiekszego znaczenia nabiera problem odpowiedzialnosci panstwowych
instytucji szkolnictwa wyzszego wobec spoteczefistwa i podatnikdw za jakos¢ realizacji celdw
i funkcji [14, 79-88]. W wielu panstwach [9, 484], a takze i w Polsce zwigkszajace sie koszty
ksztatcenia przenoszone sa na studiujacych i ich rodziny. Powoduje to wsrdd nich wzrost ocze-
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kiwan i gwarancji, ze otrzymaja wartos$¢ rownowazaca wktad finansowy, czasem jednak postrze-
gane jest jako szansa na zakup nie wiedzy lecz dyplomu.

Szczeg6lne miejsce w systemie szkolnictwa wyzszego zajmuje uniwersytet, ze wzgledu na
swe wielowiekowe tradycje i misje. Wiasnie od uniwersytetu, wielokrotnie okreslanego $wiaty-
nia nauki, wiedzy i madrosci spoteczenstwo oczekuje wzrostu odpowiedzialnoéci za wypetniane
funkcje, efektywniejszego wykorzystywania posiadanych zasobow i wigkszej reaktywnosci na
dynamicznie zmieniajace si¢ warunki zewnetrzne [20, 1 — 28].

Analiza badan. Wzrasta zaniepokojenie 0 zdolnos¢ uniwersytetu do sprostania zmieniaja-
cym sie potrzebom spotecznym w obliczu szybko postepujacych przemian w $rodowisku, w
ktérym funkcjonuje. Oto profesor L. E. Weber, ekonomista, cztonek Rady Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Uniwersytetow, ekspert m.in. Stowarzyszenia Uniwersytetéw Europejskich i
Rady Europy podczas konferencji Wyzwania wobec szkolnictwa wyzszego na przefomie Mille-
nium w Glion, w Szwajcarii stwierdzit, ze chociaz w swej wielosetletniej historii, szczeg6lnie w
Europie, uniwersytety musiaty stawa¢ wobec trudnych problemow, to teraz po raz pierwszy od
dawna, sposob wypetniania ich misji lub nawet ich istnienie jest kwestionowane; chociaz dzisiaj
uniwersytety ksztatca wielokrotnie wigcej studentow, niz wiek temu, ich reputacja maleje. Sg co-
raz bardziej krytykowane i zachecane do zmian. W poréwnaniu ze zmianami w przemysle, a na-
wet w panstwie uniwersytety pozostaja nadzwyczajnie konserwatywnymi instytucjami [21, 4-5].

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze od kilku juz lat w wielu spotecznosciach uniwersyteckich po-
dejmuje si¢ dyskusje dotyczace potrzeby i kierunkéw przemian w funkcjonowaniu uniwersytetu
w XXI wieku. Swa krytyczna opinig prof. L. E. Weber przedstawit wiasnie podczas seminarium,
ktérego uczestnicy — cztonkowie Migdzynarodowego Stowarzyszenia Uniwersytetow, oprocz
gtebokiej analizy wyzwan wobec uniwersytetu, zaproponowali nowe inicjatywy odpowiadajace
tym wyzwaniom [15, 79-88; 16, 83-84]. Nowe potrzeby i oczekiwania spoteczne wyznacza-
ja kierunki przemian w zakresie celow i wynikow ksztatcenia w uniwersytetach, sa przejawem
postepujacej reaktywnosci na aktualne potrzeby, skutkiem badan i szczeg6towej analizy opinii
pracodawcdw o zatrudnianych absolwentach, ich mocnych i stabych stronach, a takze efektem
badania opinii absolwentéw o posiadanych umiejetnosciach, kompetencjach, ich wykorzystaniu
na rynku pracy, jak réwniez takich, ktérych nie posiadaja, a okazuja sie niezbedne.

Celem opracowania jest charakterystyka pozadanych aktualnie zmian w zakresie celow i
wynikéw ksztatcenia uniwersyteckiego, rozwijania u absolwentéw wielu nowych kompetencji,
umiejetnoscei, zdolnosci do uzyskiwania zatrudnienia, ktére umozliwiaja lepsze funkcjonowanie
absolwentow na trudnym rynku pracy i w dynamicznie zmieniajacym si¢ spoteczenstwie, a takze
wykazanie ich znaczenia dla podnoszenia jakosci ksztatcenia w uniwersytecie.

Glowne zagadnienia. Potrzeby srodowiska, w ktérym beda funkcjonowali absolwenci uni-
wersytetdw wyznaczaja im réznorodne i ztozone wymagania. W celu ich okreslania stosuje si¢
roze terminy: kompetencje (competence), umiejetnosci (skills), zdoInos¢ do uzyskiwania zatrud-
nienia (employability), a takze inne. Poszczegdlnym pojeciom, chociaz ogolnie okreslaja wiasci-
wosci, ktérymi powinni charakteryzowac sie absolwenci, w réznych kontekstach przypisuje sie
odmienny zakres, czasem zas stosowane sg jako synonimy, czesto wystepuja wraz z dodatkowym
okresleniem, ktore je precyzuje.

W pedagogice, pojecie kompetencja czgsto stosowane jest do okreslenia wiasciwosci czto-
wieka uzyskiwanych w rezultacie uczenia si¢ i ksztatcenia. K. Denek [4, 17] wskazuje, ze za-
daniem edukacji uniwersyteckiej jest zapewnienie jej uczestnikom kompetencji akcentujacych
uniwersalne wartosci i takie priorytety edukacyjne, jak: samodzielnos¢, przygotowanie do zycia
w demokratycznym spoteczenstwie opartym na gospodarce rynkowej, skoncentrowanie uwagi
i wysitku mtodego pokolenia na wiasnej przysztosci, poprawie jakosci zycia i indywidualnego
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rozwoju. Wsrad kluczowych kompetencji wymienia nastgpujace: studiowanie, myslenie, poszu-
kiwanie, doskonalenie si¢, komunikowanie si¢, wspotpraca, dziatanie.

Interesujacy uktad kompetencji (zdoInosci), ktore utatwiatyby przejscie absolwenta z uczelni
do pracy opracowatl Sekretariat Komisji d/s Osiagania Koniecznych Umiejetnosci w USA [13,
139]: kompetencje w zakresie zasobow — do ich rozpoznawania, organizowania, planowania i
alokacji; kompetencje interpersonalne — do pracy z innymi w zespole, uczenia innych, stuze-
nia klientom, kompetencje przywodcze, negocjacyjne; kompetencje informacyjne — nabywania,
porzadkowania, interpretacji, ewaluacji i komunikacji informacji; kompetencje systemowe — w
zakresie rozumienia ztozonosci relacji, prognozowania, monitorowania i poprawy osiagniec;
kompetencje technologiczne.

Mozna tez wskaza¢ wykazy oczekiwanych wynikéw ksztatcenia akademickiego, w ktorych
ich autorzy oprdcz precyzowanych kompetencji wymieniaja réwniez umiejetnosci, zdolnosci, a
takze inne wiasciwosci absolwentow. Pozadane wyniki ksztatcenia w szkole wyzszej P. T. Ewell
[7, 151-152] zawiera w nastgpujacym zestawie: kompetencje poznawcze; kompetencije profesjo-
nalne; umiejetnos¢ rozwigzywania probleméw na wysokim poziomie (myslenie krytyczne o wy-
miarze praktycznym, kreatywnosc); entuzjazm do ciagtego uczenia si¢ wynikajacy z wewnetrz-
nych potrzeb; umiejetnosci komunikacyjne (szczegolnie ustne, wykorzystywane w rzeczywistych
sytuacjach) i wspdtpracy; poczucie odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania (w wymiarze
indywidualnym jako konsekwencja wiasnych dziatan i zbiorowym — wspieranie i wspotpraca
swojej spotecznosci lub organizacji); zdolnos¢ do budowania mostéw miedzy barierami kulturo-
wymi i lingwistycznymi; poczucie «profesjonalizmu» (jako motywacja do profesjonalnej prakty-
ki, akceptacja jej standardow, takze odpowiednie zachowania interpersonalne — kultura osobista).

W ujeciu A. W. Astina [1, 156-169] pozadane wyniki ksztatcenia w szkole wyzszej to «war-
tos¢ dodana» do wiedzy, umiejetnosci i charakteru studenta ponad wiasciwosci posiadane w
momencie rozpoczecia studiow. Przejawem «wartosci dodanej» sa szczeg6lnie eksponowane
wyniki afektywne i emocjonalne, a takze poznawcze. Wyniki afektywne A. W. Astin okresla jako
«wewnetrzne wiasciwosci», wérdd ktérych wymienia: kompetencje interpersonalne, umiejetnosé
przewodzenia, uczciwos¢, empatia, charakter, dbatos¢ o dobra opinie, przejawianie zachowan
obywatelskich, demokratycznych, odpowiedzialnos¢ spoteczna.

Oczekiwane wyniki ksztatcenia uniwersyteckiego okresla si¢ takze jako umiejetnosci. W
relacji do kompetencji charakteryzuje je wezszy zakres. Pojgcie to najczesciej wystepuje z przy-
miotnikiem okreslajacym jego blizsze znaczenie:

e «umiejetnosci przenosne (transferable)» — to takie, ktdre rozwijane w jednej sytuacji (np.,
edukacyjnej) sa takze przydatne wowczas, gdy dokonuje si¢ ich transferu do innej sytuacji (np.,
zatrudnienia). Okreslane sa rdwniez jako ogolne (generic), a takze wspdlne (common), co ozna-
cza uniwersalng nature tych umiejetnosci: sa odpowiednie dla kazdego i wszystkich studentow,
niezaleznie od studiowanej dyscypliny i ich ksztattowanie moze by¢ ujete we wszystkich progra-
mach ksztatcenia [3, 43];

o «umiejetnosci kluczowe (key)» — przymiotnik «kluczowe» oznacza w tym kontekscie ich
znaczenie, waznos¢, range. Wyposazaja absolwentéw w umiejetnosé petnienia odpowiednich rol
w spoteczenstwie i w pracy [10, 21]. Oznaczaja takze umiejetnosci, ktdre sa «kluczems, «otwie-
raja drzwi» do zatrudnienia [8, 8];

e «umiejetnoscei istotne / zasadnicze (core)» — 0znaczaja te, ktore musza by¢ wiodace w ak-
tualnym procesie ksztatcenia studentow. Ich ksztattowanie wymaga przyswajania raczej «wiedzy
typu jak», niz «wiedzy typu, ze» [19, 135];

e «umiejetnosci pomocnicze (auxiliary)» —wykraczajace poza umiejetnosci akademickie, kto-
rych absolwenci winni naby¢, aby uzyska¢ powodzenie w wybranym przez siebie zawodzie [2, 30].
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Z przedstawionego przegladu umiejetnosci, jako pozadanych aktualnie rezultatow ksztat-
cenia wynika, ze chociaz nieco réznig si¢ w stosowanej terminologii, to wszystkie eksponuja
uzytecznos¢ i przydatnos¢ ich dla funkcjonowania absolwentéw w srodowisku pracy i w spote-
czenstwie. Pomimo takiej réznorodnosci w stownictwie, zwraca si¢ uwage [8, 11], ze te terminy
Sa W swym zasadniczym znaczeniu jednak synonimami.

W ostatnich latach w odpowiedzi na problemy na rynku pracy dla absolwentéw uniwersytetow
i szkdt wyzszych przedmiotem dyskusji staje si¢ coraz czesciej potrzeba ksztattowania i rozwijania
wérad studentdw zdolnosci do uzyskiwania zatrudnienia (employability) jako zamierzonego wyniku
i wymiaru jakosci ksztatcenia uniwersyteckiego [14; 11; 8]. Wzrastajacego znaczenia nabiera takze
ksztattowanie zdolnosci do samozatrudnienia sie. Przyczyna wzrostu znaczenia takich wiasciwosci
sa szybko postepujace zmiany w wielu sektorach gospodarki dotyczace natury i charakteru wyste-
pujacych w nich prac i zaje¢, z ktdrych pewne zanikajg, a jednoczesnie powstaja nowe. W konse-
kwencji, absolwenci powinni nie tylko by¢ zdolni do wykonywania okreslonej, aktualnie uzyskanej
pracy, ale musza takze posiada¢ personalne zdolnosci do inteligentnego postepowania w sytuacjach
zmiany, np., zatrudnienia, stanowiska pracy, kiedy powstaje potrzeba uzyskania nowego zajecia lub
tez w sytuacji potrzeby samodzielnego stworzenia sobie miejsca pracy. Powinni wiec potrafi¢ radzi¢
sobie ze zmieniajacym si¢ zatrudnieniem i potrzeba uczenia sie przez wszystkie etapy zycia.

Znawca problematyki jakosci ksztatcenia, L. Harvey [11, 100-103] definiuje nastgpujaco
analizowang wiasciwos¢: zdolnos¢ do uzyskiwania zatrudnienia jest sktonnoscia absolwentow
do okazywania atrybutow, ktére w przewidywaniach pracodawcéw beda konieczne do przyszte-
go efektywnego funkcjonowania ich organizacji. Jednoczesnie, jak stusznie akcentuje B. Little
[17, 128] zdolnos¢ do uzyskiwania zatrudnienia nalezy postrzega¢ wielowymiarowo i dostrzegaé
roznice miedzy czynnikami posiadajacymi znaczenie przy uzyskiwaniu pracy i czynnikami zna-
czacymi w przygotowaniu do pracy.

Przyjmowanie roznych stanowisk w definiowaniu zdolnosci do uzyskiwania zatrudnienia
powoduje, ze wiasciwos¢ ta jest ujmowana niejednoznacznie. L. Harvey [11, 98] zauwaza, ze
chociaz we wszystkich ujeciach istota dotyczy sktonnosci studentéw do uzyskiwania pracy, to
jednak uwzgledniane sa rézne punkty odniesienia lub konteksty, np.:

e Ujecia eksponujace rodzaj pracy wskazuja, ze nie jest juz mozliwe ustalenie zakresu pra-
cy, ktéra moze uzyska¢ absolwent i eksponuja: zdolnos¢ do uzyskania jakiejkolwiek pracy; odpo-
wiadajacej poziomowi absolwenta; wymagajacej umiejetnosci i zdolnosci absolwenta; zgodnej z
oczekiwaniami lub pracy ukierunkowanej na kariere;

e ujecia eksponujace czas, w ktorych zdolno$¢ do uzyskiwania zatrudnienia jest sygnalizo-
wana przez uzyskanie pracy w okreslonym czasie po ukonczeniu studidw i /lub zanim wystapi
jakakolwiek potrzeba rekwalifikacji;

e ujecia eksponujace dalsza nauke. Istnieja poglady, ktorych zwolennicy utrzymuja, ze
ukonczenie studiéw nie jest zakonczeniem nauki i cenig absolwentow gotowych do dalszego
uczenia si¢. Wystepuja takze inne opinie, w ktorych wigksze znaczenie przywiazuije si¢ do osiag-
nig¢ absolwentow w chwili ukonczenia studiow, chociaz uznajg takze znaczenie «checi uczenia
si¢ I kontynuowania dalszej nauki»;

e ujecia eksponujace wiasciwosci istotne podczas rekrutacji, w ktérych zdolnos¢ do uzy-
skania zatrudnienia oznacza zdolnos¢ do demonstrowania pozadanych wiasciwosci w chwili re-
krutacji i /lub wykazania zdolnosci do szybkiego ich rozwijania;

e ujecia eksponujace «umiejetnosci w zakresie zdolnosci do uzyskania zatrudnienia».
Zdolnos¢ do uzyskania zatrudnienia jest tu rozumiana jako posiadanie istotnych / zasadniczych
(core) umiejetnosci lub poszerzonego zestawu atrybutow ogolnych albo okreslonych przez pra-
codawce (zwigzanych z dyscypling, z sektorem, rodzajem spotki).
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A zatem zdolnos¢ do uzyskiwania zatrudnienia moze by¢ okreslana z r6znych punktow wi-
dzenia: rodzaju uzyskiwanej pracy, czasu jej pozyskania, gotowosci do dalszej nauki, wiasciwo-
$ci wymaganych podczas rekrutacji i umiejetnosci w zakresie zdolnosci do uzyskania danego
zatrudnienia.

Szczegolnie interesujace, w kontekscie zwickszania skutecznosci procesu ksztatcenia i
wzmagania sktonnosci absolwentow do uzyskiwania zatrudnienia wydaja si¢ dwa ostatnie uje-
cia. Eksponujg one zdolnos¢ do demonstrowania przez absolwentéw pozadanych wiasciwosci w
chwili rekrutacji i /lub wykazania zdolnosci do szybkiego ich rozwijania, posiadanie umiejgtno-
Sci istotnych lub poszerzonego zestawu atrybutéw ogélnych albo okreslonych przez pracodawcg.
Dla praktyki ksztatcenia uniwersyteckiego wynika z nich koniecznos¢ statego badania potrzeb i
oczekiwan pracodawcow posiadajacych sprecyzowane poglady dotyczace wiasciwosci niezbed-
nych dla efektywnego funkcjonowania ich organizacji teraz i w przysztosci, a takze mechanizmy
selekcji absolwentéw charakteryzujacych si¢ pozadanymi wiasciwosciami. Uwzglednianie w
programach ksztatcenia uniwersyteckiego rezultatow takich badan zwigksza szanse absolwentow
na pozyskiwanie zatrudnienia, co potwierdza juz praktyka w niektorych uniwersytetach [8, 18].

Warto jednak podkresli¢, ze wystepuje réwniez wiele innych czynnikéw posredniczacych
w procesie zatrudniania, niezaleznych od mozliwosci zapewnianych studentom w programach
ksztatcenia podczas studidw: rodzaj instytucji szkolnictwa wyzszego (ich reputacja), tryb stu-
didw, sytuacja studentéw i ich mobilnos¢, kierunek studiéw, posiadanie wczesniejszych doswiad-
czen z pracy, wiek, pte¢, a takze inne.

Whioski. Z dokonanego przegladu i analizy pozadanych aktualnie wynikéw ksztatcenia uni-
wersyteckiego wynika, ze sa proba odpowiedzi na aktualne potrzeby i oczekiwania spoteczne,
a ich osiaganie w praktyce umozliwi podnoszenie jakosci ksztatcenia. Niezaleznie od przyjetej
terminologii, tak okreslane wyniki ksztatcenia wskazuja, ze od absolwentdw wymaga si¢ w row-
nym stopniu: wiedzy, umiejetnosci, ale takze odpowiednich postaw okazywanych w dziataniu, a
nie w teorii, a jednoczesnie znaczace miejsce zajmuje rozwijanie potrzeby uczenia si¢ przez cate
zycie jako wynik ksztatcenia. W zestawach pozadanych kompetencji lub umiejetnosci oprdcz
poznawczych eksponuje sie dotychczas marginalizowane wyniki ze sfery afektywnej — m. in.,
emocjonalnej, moralnej, spotecznej, a takze i inne wewngtrzne wiasciwosci jednostki. Zdolnosé¢
do uzyskania zatrudnienia jako wynik ksztatcenia zyskuje nie spotykana dotychczas range. Osia-
ganie w praktyce analizowanych tu wynikéw ksztatcenia uniwersyteckiego jest wielkim wyzwa-
niem dla nauczycieli akademickich i studentéw, ale w aktualnych uwarunkowaniach zewngtrz-
nych staje si¢ nie tylko potrzeba, ale koniecznoscia.

Podsumowujac nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz postepujace przemiany w zakresie ce-
16w i wynikow ksztatcenia uniwersyteckiego bedg umozliwiaty lepszy transfer ze Swiata edukacji
do $wiata pracy i sa niewatpliwie przejawem odpowiedzialnosci uniwersytetu wobec spoteczen-
stwa, to jednak odpowiedzialnos¢ ta ma jeszcze inny, jakze znaczacy aktualnie wymiar. To wias-
nie na uniwersytecie ciazy odpowiedzialnos¢ za ochrong, rozwijanie i transmisje do catego spo-
teczenstwa tych rodzajow wiedzy, ktérych z réznych powoddw nie wymaga rynek i zatrudnienie.
Wiele z tych «nierynkowych» obszaréw wysitku intelektualnego $cisle taczy si¢ z kulturowym
i politycznym okresleniem tozsamosci narodu — z kulturag duchowa. Czy traci swe znaczenie
w wieku globalizacji? Czy moze wiasnie przeciwnie — nabiera szczegdlnego znaczenia, staje
si¢ nadzieja i szansa sanacji wartosci moralnych w czasie, gdy kultura masowa, konsumpcja,
egoizm, rozchwianie systemu wartosci oferuja redukcje zbiorowej tozsamosci historycznej do
stanu anormalnosci. Takie obszary dorobku ludzkosci powinny by¢ szczegélnie pielegnowane, a
ich ochrona jest takze wymiarem nowej odpowiedzialnosci uniwersytetu wobec spoteczenstwa i
jednoczesnie w jego imieniu.
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