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ТОТАЛІТАРНА СПАДЩИНА ЯК ЧИННИК КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ: 
ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНА РЕФЛЕКСІЯ ТА ОСВІТНІ МЕХАНІЗМИ 

ФОРМУВАННЯ ДОБРОЧЕСНОСТІ

У статті досліджено тоталітарну спадщину ХХ ст. як один із соціокультурних чинників формування сучасних 
корупційних ризиків в Україні. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю поєднання інституційних і нор-
мативно-правових механізмів протидії корупції з трансформацією суспільних установок та поведінкових моделей. 
Метою статті є з’ясування соціокультурних механізмів впливу тоталітарної спадщини на сучасні корупційні ризи-
ки та обґрунтування ролі історико-культурної рефлексії й освіти у формуванні культури доброчесності.

Проаналізовано особливості радянського повсякденного етосу, зокрема практики «блату», неформальних 
домовленостей, обходу формальних процедур, використання державних ресурсів у приватних цілях та подвійнос-
ті моральних стандартів. Встановлено, що в умовах тоталітарної системи такі практики могли виконувати 
адаптивну функцію, водночас сприяючи зниженню значущості формальних правил, недовірі до інституцій та 
толерантності до їх обходу. З’ясовано, що після здобуття Україною незалежності окремі успадковані моделі не 
зникли автоматично, а трансформувалися відповідно до нових суспільних умов і можуть проявлятися у формах 
непотизму, клієнтелізму, кумівства, побутової корупції та інших корупційних ризиків.

Обґрунтовано, що тоталітарну спадщину доцільно розглядати не як пряму причину сучасної корупції, а як 
один із чинників, що впливають на соціокультурне середовище та поведінкові установки. Визначено значення 
історико-культурної рефлексії для критичного переосмислення успадкованих моделей поведінки та роль освіти 
у формуванні цінностей доброчесності, відповідальності, справедливості й поваги до встановлених правил. Зро-
блено висновки про необхідність комплексного поєднання інституційних реформ, розвитку довіри до формальних 
інституцій, історичного осмислення минулого та системного формування антикорупційної культури. 

Ключові слова: тоталітарна спадщина, корупційний ризик, історико-культурна рефлексія, антикорупційна 
культура, доброчесність, інституційна довіра.
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TOTALITARIAN LEGACY AS A FACTOR IN CORRUPTION RISKS:  
HISTORICAL AND CULTURAL REFLECTION AND EDUCATIONAL 

MECHANISMS FOR FOSTERING INTEGRITY

The article examines the totalitarian legacy of the twentieth century as one of the sociocultural factors contributing 
to the formation of contemporary corruption risks in Ukraine. The relevance of the study is determined by the need to 
combine institutional and regulatory mechanisms for combating corruption with the transformation of social attitudes 
and behavioral patterns. The aim of the article is to identify the sociocultural mechanisms through which the totalitarian 
legacy influences contemporary corruption risks and to substantiate the role of historical and cultural reflection and 
education in shaping a culture of integrity.

The study analyzes the features of the Soviet everyday ethos, including the practices of blat, informal arrangements, 
circumvention of formal procedures, the use of public resources for private purposes, and the duality of moral standards. It 
is established that under the totalitarian system, such practices could perform an adaptive function while simultaneously 
contributing to the diminishing importance of formal rules, distrust in institutions, and tolerance of their circumvention. 
It is found that after Ukraine gained independence, certain inherited behavioral patterns did not disappear automatically 
but were transformed in accordance with new social conditions and may manifest themselves in forms of nepotism, 
clientelism, cronyism, petty corruption, and other corruption risks.
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It is substantiated that the totalitarian legacy should be regarded not as a direct cause of contemporary corruption 
but as one of the factors influencing the sociocultural environment and behavioral attitudes. The significance of historical 
and cultural reflection for the critical rethinking of inherited behavioral patterns and the role of education in fostering 
the values of integrity, responsibility, justice, and respect for established rules are identified. The study concludes that 
addressing corruption risks requires a comprehensive combination of institutional reforms, the development of trust in 
formal institutions, historical understanding of the past, and the systematic formation of an anti-corruption culture. 

Key words: totalitarian legacy, corruption risk, historical and cultural reflection, anti-corruption culture, integrity, 
institutional trust.

Постановка проблеми. Сучасний етап держа-
вотворення в Україні, що відбувається в умовах 
протистояння повномасштабній агресії Російської 
Федерації та активного поступу на шляху євро-
пейської інтеграції, вимагає глибокої трансформа-
ції суспільних та інституційних практик. Однією 
з ключових передумов національної безпеки, 
економічної стійкості та розбудови демократич-
ної правової держави є подолання корупції. Вод-
ночас досвід антикорупційних реформ засвідчує, 
що виключно нормативно-правові, інституційні, 
контролюючі чи репресивні механізми не забезпе-
чують довготривалого результату без відповідних 
змін у суспільній свідомості та ціннісних орієн-
тирах.

Корупційні прояви в сучасному українському 
суспільстві не можуть розглядатися винятково 
як наслідок недосконалості законодавства або 
девіантної поведінки окремих осіб. Вони мають 
також соціокультурний вимір, пов’язаний з істо-
рично сформованими моделями взаємодії людини 
з державою, владою, формальними правилами та 
суспільними ресурсами. Особливого значення у 
цьому контексті набуває досвід радянського тота-
літаризму, який істотно вплинув на повсякденні 
практики, моральні орієнтири та механізми соці-
альної адаптації кількох поколінь українського 
суспільства.

В умовах радянської системи тотальний дер-
жавний контроль, адміністративно-командна 
економіка, дефіцит товарів і послуг, обмеженість 
приватної ініціативи та залежність громадянина 
від бюрократичного апарату сприяли поширенню 
неформальних способів задоволення потреб. 
Практики «блату», особистих домовленостей, вза-
ємних послуг, обходу формальних процедур та 
використання державних ресурсів у приватних 
інтересах поступово набували рис соціально при-
йнятної поведінки. Водночас розрив між офіційно 
проголошуваними моральними нормами та реаль-
ною повсякденною поведінкою сприяв форму-
ванню явища подвійної моралі.

Проблема полягає в тому, що частина таких 
поведінкових моделей не зникла разом із радян-
ською політичною системою. Вони трансформува-
лися відповідно до нових соціально-економічних 

умов і продовжили функціонувати у формі непо-
тизму, клієнтелізму, побутової корупції, толерант-
ності до конфлікту інтересів, використання осо-
бистих зв’язків для обходу формальних процедур, 
а в освітньому та науковому середовищі – у формі 
окремих проявів академічної недоброчесності.

Отже, актуальним є дослідження не лише без-
посередніх проявів сучасної корупції, а й історич-
них та соціокультурних механізмів, які сприяють 
їх відтворенню. Особливого значення набуває 
осмислення тоталітарної спадщини як одного з 
чинників формування поведінкових установок та 
визначення можливостей освіти у процесі їх кри-
тичного переосмислення.

Аналіз джерел. Проблема впливу тоталітарної 
спадщини на сучасні суспільні практики, транс-
формації повсякденної поведінки, соціальних 
норм і ставлення до державних інституцій має 
виразний міждисциплінарний характер. Її дослі-
дження потребує поєднання історичного, соціо-
культурного, політологічного, правового та освіт-
нього підходів.

Історичний вимір проблеми представлений у 
працях Я. Грицака (Грицак, 2019), С. Кульчицького 
(Кульчицький, 2013) та В. В’ятровича (В’ятрович, 
2018), присвячених формуванню модерної укра-
їнської нації, історії комунізму в Україні та кри-
тичному переосмисленню радянської спадщини. 
Важливе значення для розуміння повсякденного 
досвіду людини в тоталітарному суспільстві мають 
дослідження О.  Коляструк (Каляструк, 2010) та 
О. Кісь (Кісь, 2017), у яких розглядаються моделі 
поведінки, адаптації та стратегії виживання в умо-
вах радянської системи. Культурологічний аспект 
історичної пам’яті та національної свідомості роз-
крито у праці О. Забужко (Забужко, 1994).

Соціокультурні механізми функціонування 
неформальних зв’язків, довіри та взаємодії в 
посттоталітарному суспільстві досліджуються 
у працях В.  Степаненка (Степаненко, 2015), 
М.  Чабанної (Чабанна, 2023) та П.  Штомпки 
(Штомпка, 2022). Ці праці дають змогу розгля-
дати трансформацію суспільних зв’язків, рівня 
інституційної довіри та соціального капіталу як 
важливі передумови сучасних моделей взаємодії 
громадян із державними інституціями.
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Проблематика корупції та формування антико-
рупційної культури представлена дослідженнями 
М. Сахань (Сахань, 2015), В. Горника, О. Євмєшкі-
ної та С. Сімака (Горник, Євмєшкіна, Сімак, 2023). 
Нормативно-правову основу дослідження станов-
лять Закон України «Про запобігання корупції» 
(Про запобігання корупції, 2014) та Закон України 
«Про академічну доброчесність» (Про академічну 
доброчесність, 2025). Важливе значення для роз-
гляду інституційного виміру доброчесності мають 
методичні рекомендації В. Бахрушина та Є. Ніко-
лаєва (Бахрушин, Ніколаєв, 2019), а також реко-
мендації НАЗК щодо трансформації діяльності 
закладів вищої освіти на засадах прозорості та 
доброчесності (Методичні рекомендації, 2025).

Отже, наукова література дозволяє ґрунтовно 
розглянути окремі аспекти тоталітарної спадщини, 
радянського повсякдення, соціального капіталу, 
інституційної довіри, корупції та доброчесності. 
Водночас недостатньо дослідженим залишається 
взаємозв’язок між історично сформованими моде-
лями соціальної поведінки та сучасними коруп-
ційними ризиками. Потребує додаткового осмис-
лення й механізм трансформації неформальних 
практик, сформованих у тоталітарному суспіль-
стві, у сучасні форми непотизму, клієнтелізму, 
побутової та інституційної корупції.

Саме цей аспект визначає дослідницьку спря-
мованість статті та дає підстави розглядати тоталі-
тарну спадщину не лише як історичний феномен, 
а і як один із соціокультурних чинників форму-
вання сучасних корупційних ризиків.

Мета статті полягає у з’ясуванні соціокуль-
турних механізмів впливу тоталітарної спадщини 
ХХ  ст. на формування сучасних корупційних 
ризиків та обґрунтуванні ролі історико-культурної 
рефлексії й освіти у процесі формування антико-
рупційної культури суспільства.

Для досягнення поставленої мети визначено 
такі завдання: розкрити сутність і генезу істо-
рико-культурного рефлексу толерантності до 
корупції через аналіз радянських повсякденних 
практик; проаналізувати механізми трансформа-
ції неформальних практик радянського періоду у 
сучасні корупційні ризики; визначити роль істо-
рико-культурної рефлексії та освітнього серед-
овища у формуванні культури доброчесності.

Виклад основного матеріалу. Генеза істо-
рико-культурного рефлексу: радянський побу-
товий етос як передумова корупційних практик. 
Для розуміння сучасних корупційних ризиків в 
Україні важливим є осмислення соціокультурних 
моделей поведінки, сформованих у період функці-
онування радянської тоталітарної системи. Радян-

ський режим не лише визначав політичні та еко-
номічні механізми суспільного життя, а й істотно 
впливав на повсякденну поведінку, систему цін-
ностей та способи взаємодії людини з державою 
(В’ятрович, 2018; Грицак, 2019; Кульчицький, 
2013). Особливого значення набуває дослідження 
повсякденності, оскільки саме на цьому рівні офі-
ційно проголошені норми часто вступали у супер-
ечність із реальною практикою.

Однією з визначальних характеристик радян-
ського повсякдення був хронічний дефіцит, поєд-
наний із централізованим розподілом ресурсів та 
обмеженими можливостями легального доступу 
до товарів і послуг. За таких умов виникали й 
поширювалися неформальні механізми вза-
ємодії, серед яких особливе місце посідав фено-
мен «блату» – використання особистих зв’язків 
для отримання доступу до дефіцитних ресур-
сів, послуг або можливостей (Каляструк, 2010; 
Штомпка, 2022). Неформальні зв’язки фактично 
виконували компенсаторну функцію щодо недо-
сконалості формальних інституцій.

Водночас така практика поступово змінювала 
уявлення про співвідношення формальних пра-
вил і реальної поведінки. Якщо офіційні проце-
дури сприймалися як складні, неефективні або 
недоступні, використання особистих контактів 
ставало соціально прийнятним способом досяг-
нення бажаного результату. Таким чином, форму-
валася установка, за якої ефективність вирішення 
питання пов’язувалася не стільки з дотриманням 
установленої процедури, скільки з наявністю 
необхідних зв’язків.

Іншим проявом деформації соціальних норм 
стало відчуження людини від державної влас-
ності. За умов домінування концепції «всенарод-
ної власності» та фактичного усунення приватної 
власності з ключових сфер економічного життя 
державні ресурси нерідко сприймалися як такі, 
що не мають конкретного власника. У повсякден-
ній практиці це створювало моральне підґрунтя 
для дрібного привласнення майна підприємств та 
установ, яке отримало назву «несунство». Дослі-
дження радянського повсякдення засвідчують 
поширеність адаптивних практик, за допомогою 
яких люди намагалися компенсувати матеріальні 
обмеження та суперечності системи (Кісь, 2017; 
Каляструк, 2010).

Не менш важливим наслідком тоталітарного 
устрою стало формування явища «подвійної 
моралі» – розмежування між публічною демон-
страцією лояльності до офіційних норм і приват-
ною поведінкою, що часто передбачала їх обхід. 
Така ситуація сприяла формуванню правового нігі-
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лізму та недовіри до державних інституцій. У сус-
пільній свідомості могла закріплюватися думка, 
що формальні правила є радше зовнішньою вимо-
гою, тоді як реальне вирішення проблем відбува-
ється через особисті контакти, взаємні послуги 
та неформальні домовленості (Степаненко, 2015; 
Чабанна, 2023).

Отже, радянська система сформувала комп-
лекс поведінкових установок, у якому неформальні 
зв’язки могли сприйматися як ефективніші за фор-
мальні процедури, а обхід правил – як припустима 
стратегія адаптації. Важливо, однак, наголосити, що 
йдеться не про механічне ототожнення радянського 
досвіду з сучасною корупцією, а про формування 
соціокультурного середовища, у якому окремі прак-
тики, що сьогодні можуть створювати корупційні 
ризики, набували певної суспільної легітимності.

Трансформація тоталітарних поведінкових 
моделей у сучасні корупційні ризики. Здобуття Укра-
їною незалежності та перехід до демократичної й 
ринкової моделі розвитку не означали автоматич-
ного зникнення сформованих протягом попередніх 
десятиліть соціальних практик. Зміна політичної 
системи створила нові інституційні умови, однак 
частина усталених моделей поведінки продовжила 
функціонувати, адаптуючись до нових економіч-
них та суспільних реалій (В’ятрович, 2018; Грицак, 
2019; Кульчицький, 2013).

Найбільш очевидною є трансформація фено-
мену «блату». Якщо в радянському суспільстві 
особисті зв’язки часто використовувалися для 
доступу до дефіцитних товарів і послуг, то в 
пострадянських умовах аналогічний принцип 
міг переноситися у сферу працевлаштування, 
кадрових рішень, розподілу ресурсів та доступу 
до публічних можливостей. У результаті нефор-
мальні мережі могли набувати форм непотизму, 
кумівства та клієнтелізму. Проблема полягає не в 
самому існуванні соціальних зв’язків, а в їх вико-
ристанні для отримання неправомірних переваг 
або обходу принципів рівного доступу.

У цьому контексті особливого значення набуває 
рівень довіри до державних та суспільних інсти-
туцій. Дослідження посттоталітарних суспільств 
демонструють, що недовіра до формальних інсти-
туцій може стимулювати орієнтацію на персоналі-
зовані зв’язки та неформальні механізми взаємодії 
(Степаненко, 2015; Чабанна, 2023). За відсутності 
достатньої інституційної довіри громадянин може 
вважати особисте знайомство, посередництво або 
«домовленість» ефективнішими за передбачену 
законом процедуру.

Цей механізм безпосередньо пов’язаний із 
сучасним розумінням корупції. Закон України 

«Про запобігання корупції» визначає правові та 
організаційні засади функціонування системи 
запобігання корупції та передбачає комплекс 
інструментів для протидії корупційним про-
явам (Про запобігання корупції, 2014). Водночас 
ефективність таких механізмів залежить не лише 
від наявності нормативної бази, а й від суспіль-
ного сприйняття корупції та готовності громадян 
дотримуватися встановлених правил.

Саме тому корупція не може розглядатися 
виключно як сукупність індивідуальних правопо-
рушень. Вона має також соціокультурний вимір, 
оскільки пов’язана з уявленнями про допусти-
мість використання особистих зв’язків, подарун-
ків, неформальних домовленостей чи привілейо-
ваного доступу до ресурсів (Горник, Євмєшкіна, 
Сімак, 2023). Формування антикорупційної куль-
тури передбачає зміну не лише поведінки окремої 
людини, а й суспільних уявлень про те, що є при-
йнятним способом досягнення мети.

Подібний механізм простежується і в освітньому 
середовищі. Практики формального виконання 
вимог, списування, використання чужих результатів 
або толерантності до порушень можуть відтворю-
вати загальні моделі ставлення до правил. Водночас 
сучасне нормативне поле академічної доброчесності 
передбачає принципово інший підхід, заснований 
на відповідальності, чесності, довірі та дотриманні 
встановлених норм (Бахрушин, Ніколаєв, 2019; Про 
академічну доброчесність, 2025). Отже, формування 
доброчесної поведінки в освітньому середовищі 
може розглядатися як частина ширшого процесу 
зміни суспільних установок щодо правил, відпові-
дальності та особистого вибору.

Таким чином, трансформацію тоталітар-
них поведінкових моделей доцільно розглядати 
не як прямий причинно-наслідковий ланцюг, а 
як складний процес соціокультурної спадкоєм-
ності. Окремі практики та установки змінювали 
зовнішню форму відповідно до нових умов, проте 
могли зберігати спільну логіку: перевагу нефор-
мальної домовленості над процедурою, персо-
нального зв’язку над універсальним правилом та 
ситуативної вигоди над довгостроковою суспіль-
ною відповідальністю.

Подолання історико-культурного рефлексу та 
формування культури доброчесності. Подолання 
успадкованих моделей поведінки потребує не 
лише вдосконалення правових та інституційних 
механізмів, а й формування нового суспільного 
ставлення до правил, відповідальності та добро-
чесності. У цьому контексті важливим є критичне 
переосмислення історичного досвіду та його 
впливу на сучасні суспільні практики.
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Історична пам’ять і культурна свідомість віді-
грають важливу роль у цьому процесі, оскільки 
дозволяють суспільству не лише фіксувати 
минуле, а й осмислювати походження сучасних 
моделей поведінки (В’ятрович, 2018; Забужко, 
1994). Критичне ставлення до тоталітарної спад-
щини дає можливість відокремити вимушені 
стратегії виживання минулого від сучасних норм 
демократичного суспільства, де рівність, закон-
ність, особиста відповідальність і гідність мають 
бути основою суспільної взаємодії.

Важливим напрямом є також формування 
довіри до формальних інституцій та переконання у 
дієвості встановлених правил. Розвиток громадян-
ського суспільства та соціального капіталу перед-
бачає поступове зміщення акценту від персоналізо-
ваних мереж до інституційних механізмів взаємодії 
(Степаненко, 2015; Штомпка, 2022). Відповідно, 
подолання корупційних ризиків має супроводжува-
тися створенням умов, за яких дотримання правил 
є не проявом наївності чи слабкості, а соціально 
схвалюваною моделлю поведінки.

Особливе значення має формування культури 
доброчесності. Сучасні підходи до академічної 
доброчесності наголошують на необхідності ство-
рення середовища, у якому чесність, відповідаль-
ність, справедливість і довіра стають складовими 
повсякденної практики, а не лише формальними 
вимогами (Методичні рекомендації, 2025; Про ака-
демічну доброчесність, 2025). У ширшому суспіль-
ному контексті ці принципи можуть сприяти форму-
ванню стійкого несприйняття корупційних практик.

Методично важливим є використання історич-
них прикладів, джерел повсякденності, життєвих 
історій та конкретних ситуацій, які дозволяють 
простежити зв’язок між суспільними нормами 
минулого і сучасними поведінковими установ-
ками. Такий підхід сприяє переходу від абстрак-
тного засудження корупції до усвідомлення 
механізмів її соціального відтворення. Водночас 
антикорупційна освіта має орієнтуватися не лише 
на знання нормативно-правових положень, а й на 
формування здатності розпізнавати корупційні 
ризики та приймати відповідальні рішення (Гор-
ник, Євмєшкіна, Сімак, 2023; Методичні рекомен-
дації, 2025; Про запобігання корупції, 2014).

Отже, подолання історико-культурного реф-
лексу передбачає одночасну роботу на декіль-
кох рівнях: осмислення історичного походження 
певних моделей поведінки; формування довіри 
до формальних інституцій; утвердження принци-
пів доброчесності та особистої відповідальності. 
Саме поєднання цих складових створює пере-
думови для поступового переходу від культури 

неформального «вирішення питань» до культури 
правової та етичної відповідальності.

Висновки. Проведене дослідження дає підстави 
розглядати тоталітарну спадщину ХХ  ст. як один 
із соціокультурних чинників формування сучасних 
корупційних ризиків в Україні. Її вплив не слід трак-
тувати як пряму причинно-наслідкову залежність 
або як незмінну характеристику суспільства. Водно-
час досвід радянського минулого сформував низку 
поведінкових моделей, які за певних інституційних 
умов можуть відтворюватися у нових формах.

З’ясовано, що важливими складовими радян-
ського побутового етосу були неформальні зв’язки, 
феномен «блату», практики використання дер-
жавних ресурсів у приватних цілях, формалізм 
та подвійність моральних стандартів. У конкрет-
них історичних умовах вони виконували адап-
тивну функцію, дозволяючи людині задовольняти 
потреби або зменшувати залежність від неефек-
тивної чи репресивної системи. Проте перенесення 
таких моделей у демократичне суспільство сприяє 
закріпленню практик, несумісних із принципами 
рівності, верховенства права та доброчесності.

Встановлено, що після здобуття Україною неза-
лежності зазначені поведінкові моделі не зникли 
автоматично, а частково трансформувалися відпо-
відно до нових умов. Неформальні зв’язки набули 
форм непотизму, кумівства та клієнтелізму; звичка 
обходити формальні процедури може сприяти 
побутовій корупції; формалізм та імітація резуль-
тативності здатні проявлятися у професійній та 
академічній недоброчесності; недовіра до інсти-
туцій створює сприятливе середовище для персо-
налізованого «вирішення питань».

Водночас історична спадщина не визначає пове-
дінку суспільства однозначно. Розвиток демократич-
них інституцій, громадянського суспільства, прозо-
рих процедур та механізмів суспільного контролю 
створює умови для поступової зміни успадкованих 
моделей. У цьому процесі важливим інструментом є 
історико-культурна рефлексія, яка дозволяє не лише 
фіксувати певні поведінкові явища, а й розкривати 
їхнє походження, функції та наслідки.

Обґрунтовано, що освіта може виступати 
одним із ключових механізмів такої трансформа-
ції. Її потенціал полягає у поєднанні історичного 
осмислення суспільних практик із формуванням 
сучасних цінностей доброчесності, відповідаль-
ності, справедливості та поваги до встановлених 
правил. Важливою передумовою цього процесу 
є також інституційна послідовність самого освіт-
нього середовища, у якому задекларовані прин-
ципи мають бути підкріплені прозорими та одна-
ковими для всіх процедурами.

 Руденко Ю. Тоталітарна спадщина як чинник корупційних ризиків: історико-культурна рефлексія...
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