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Zymomrya M., Zymomrya |., Zymomrya O. Translation as a model of linguistic communication.
The article presents an attempt to define the basic principles that guide the process of mastering the lan-
guage of another / different culture. Translation encompasses the signals of the communicative strategy
which includes different stages of text perception as a subjective unity combining informational, critical,
evaluative and interpretive levels. It consists in the fact that interpretation / a translated version makes it
possible for the recipient to establish active communicative connections.
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Sumompsa M., 3umompa H., 3umomps O. Ilepesoo kak moodenb nun2uCmuieckoil KOMMYHUKAYUU.
B cmamve coenana nonvimka onpeoenuns 0CHOGHbIE NPUHYUNDBL, TEICAUUEe 6 OCHOBE NPoyecca 06lade-
Hust sizikom Opyeoul | unot Kyniemypel. [lepecod oxeamvleaem CUSHAIbI KOMMYHUKAMUGHOU CIMpAMe2uu,
KOmopble Xapakmephbvl 075 pA3uiHbIX JManos gocnpusimus mexkcma. Ee cywynocmu npocmynaem 6 mom,
UMo CKGO3b NPU3MY UHMEPNPEMAYUL PEYUNUESHIN NOTYYACH 603MOICHOCTIb YCIMAHOBUMYb AKMUGHbIE KOM-
MYHUKAMUBHBIE CESA3U.

Knrouegvie cnosa: nepesod, KOMMYHUKAMUBHO-TUHSEUCTIUYECKAS MOOETb, UHIMENPEmayusl, peyenyus.

Okreslenie problemu. Kompetencja ttumaczeniowa, bez ktorej nie jest mozliwe two-
rzenie wiedzy i umiejetnosci ttumacza, nie staje si¢ ostatecznym celem nauczania. Ona jest
integralna czescia obcojezycznej kompetencji komunikacyjnej. Osobliwosé koltrolu pozio-
mu formacji niezbednych umiejetnosci — monitorowanie i ocena nie obcojezycznych, lecz
dwujezycznych umiejetnosci i zdolnosci tak w jezyku ojczystym, jak i obcym. Z tego punktu
widzenia waznym jest ustosunkowanie sie do nastepujacych zagadnien: ¢ badanie dynamiki
rozwoju nowoczesnych studiéw ttumaczeniowych w drugiej potowie XX wieku i na poczat-
ku XX1 wieku;  podkreslenie jezykowych i spoteczno-kulturowych trudnosci w przektadzie
tekstow z réznych dziedzin wiedzy; ¢ okreslenie zakresu umiejetnosci dwujezycznych, ktére
sg konieczne i wystarczajace dla roznych typéw ttumaczenia tekstow; « opis poziomu kom-
petencji ttumaczeniowej.

Analiza badan. W XXI wieku czyli w dobie globalizacji aktywnie rozwijaja si¢ wiezi po-
lityczne, gospodarcze i kulturalne migdzy narodami, panstwami, kontynentami, co znacznie
zwigksza zainteresowanie w roli ttumaczenia jako mediatora miedzykulturowego, a zatem i
jego celami w procesie nauczania jezyka obcego. Analizujac krytycznie stan badan w dziedzinie
translatologii mozna dojs¢ do wniosku: mimo licznych prac poswieconych problematyce ttuma-
czeniowej nadal jest aktualne pytanie istoty przektadu jako modelu komunikacji lingwistyczne;j.

Celem opracowania jest okreslenie zasad lezacych u podstaw procesu recepcji jezyka
innej kultury.
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Glowne zagadnienia. Ttumaczenie jako aspekt dziatalnosci jest warunkiem zasadniczym
dla szkolenia fachowcéw zdolnych do dziatania w zakresie komunikacji migdzykulturowej
i migdzyjezykowej. Jezyk obcy jest wiec srodkiem tworzenia i rozwijania umiejetnosci nie-
zbednych w przysziej pracy zawodowej, a sztuka ttumaczenia jako specyfika kultury komuni-
kowania jest waznym uktadem akceptowanego spotecznego organizmu. Jan Amos Komenski
(1592 - 1670) twierdzit w 21 rozdziale swojego traktatu pt. Didactica magna, ze uczymy si¢
jezykéw obcych nie po to, by by¢ wyksztatconym i madrym, ale by je traktowa¢ raczej jako
srodek pomagajacy ham zaznajomic sie z osiggnigciami innych oraz jako doskonaty srodek ko-
munikowania si¢ [1, 53]. Dobre ttumaczenie tj. przektad istoty rzeczy z jednego jezyka na drugi
jest aktywna dominanta w systemie wzajemnego informowania sie ludzi réznych narodowosci.

W aspekcie komunikatywno-lingwistycznym przektad jako model stanowi cze¢s¢ sktado-
wa dwujezycznej komunikacji, ktorej przebieg obejmuje okreslony funkcjonalno-stylistyczny
przekaz lub informacje z danego kodu jezykowego (jezyk oryginatu — JO) w inny kod jezykowy
(jezyk docelowy — JD). Pewien stan rzeczy moze zosta¢ oddany czy tez zdekodowany poprzez
rozne jezykowe wyrazenia i zawarte w nich odpowiedniki. Pod pojeciem funkcjonalnej row-
nowaznosci rozumie si¢ kazdorazowy znak lub system znakow jezyka docelowego, ktory przy
interpretacji tekstu (oczywiste jest tu znaczenie jezykowych i stylistycznych kontekstow) moze
zosta¢ zastapiony poprzez odpowiednie znaki lub system znakdéw jezyka oryginatu. Chodzi w
tym przypadku o to, by wywotac ten sam, czyli petnowartosciowy i adekwatny komunikacyjny
efekt (w odniesieniu do tresci idei, formy, doboru stéw, sposobu mowy oraz odpowiedniej,
pierwotnej lub dowolnej potencjalnej, wymiennej stylistycznej dekodacji), jaki wywotuje znak
jezyka oryginatu lub system znakdéw jezyka oryginatu odbiorcy (np. u pisarza dzieta oryginatu).
Nie moze by¢ wigc watpliwosci co do tego, ze np. kazdy naukowy tekst mozna przettumaczy¢
na inny jezyk zachowujac przy tym wymagany stopien doktadnosci.

Teoretycznie za kryterium dla funkcjonalnie uwarunkowanej komunikatywnej réwnowa-
gi procesu przektadu moze stuzy¢ tak zwana «odwracalnosé» (G. Jeger). Wystepuje ona w
informacji o jezyku w postaci: a) przektadu surowego; b) przektadu roboczego; c) przektadu
adekwatnego (tj. wobec uniwersalnej charakterystyki w ttumaczeniach petnowartosciowych,
realistycznych, doktadnych i generalnie optymalnych).

Wedtug niemieckiego jezykoznawcy Otto Kadego (1927 — 1980) stosunek przektadu robo-
czego do oryginatu ma swoje osobliwosci. Obligatoryjnie niezmienne jest znaczenie denotatyw-
ne tzn. odniesienie do stanu rzeczy zagwarantowane poprzez opis i charakter zwiazkow réwno-
waznosci kodu jezykowego. Mimo to interpretacje wyjasniajace sa dopuszczalne. Ttumaczenie
surowe moze zawiera¢ naduzycia wobec ortografii, morfologii, tworzenia sktadni, frazeologii,
idiomatyki i stylistyki [8, 215-217]. O. Kade wylicza ponadto atrybuty charakterystyczne dla
sledzenia innych postaci komunikatywno-odpowiedniej transpozycji: komentujace objasnienia
Sa rowniez dopuszczalne.

Ttumaczenie robocze wedtug, jak twierdzi O. Kade, zawiera wytacznie normy jezykowe
(stownik, gramatyke) jezyka docelowego. W zwiazku z tym, jesli dla przyktadu stylistycznie
okreslona struktura zdania nie zostanie adekwatnie dobrana do interpretacji tekstu, to dalsze
uporzadkowanie czastek jezykowych podlega stylistycznemu ograniczeniu wobec ekstra-
-jezykowej specyfikacji. ldzie tu o takie elementy o charakterze stylistyczno-jezykowym jak:
a) plaszczyzna komunikacji (epoka, gatunek, gataz wiedzy, rodzaj, gatunek, styl w literaturze
pieknej); b) sciezka komunikacji (moéwiona lub pisana); ¢) funkcjonalno-stylistyczna tradycja;
d) zadanie komunikatywne (informacja, dowdd, polemika); €) krag czytelnikéw lub stuchaczy
(specjalisci i inni); f) osoba méwcy lub pisarza (np. informacje o przynaleznosci do pewnej gru-
py zawodowej i zwigzanej z nig odpowiednim statutem spoteczno-socjalnym); g) przynaleznosé¢
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autora do okreslonego kierunku literackiego z jego literacko-artystycznymi pogladami (jako
element w literaturze pigknej); i) nastawienie autora (méwcy lub pisarza wobec przedmiotow
opisu) obok ogdlnie skierowanej informacji o zakresie i rodzaju zjawiska komunikacji w toku
czynnosci przektadu.

Wydaje si¢ wiec oczywiste, ze ttumacz przy funkcjonalnym dekodowaniu lub objeciu tekstu
jezyka oryginalnego obok oceny oraz odbioru tekstu oryginalnego winien uwzgledni¢ oceng, co
do zastosowanych przez odbiorce srodkéw przekazu, jak i co do mozliwosci konkretnej inter-
pretacji, a przez to funkcji wypowiedzi.

Chociaz bardzo ogdInikowe badania, co do znaczenia i funkcjonalnej istoty réwnowaznosci
sa wzglednie upowszechnione, to nalezy jednak zaobserwowac brak konkretnych analiz zwigz-
kéw réwnowaznosci, zachodzacych miedzy dwoma jezykami. Réwnoznaczno$¢ rozumiana jest
tu jako zwigzek migdzy znakiem a systemem znakéw dwdch jezykdw, ktdra badamy za pomoca
roznych dyscyplin ogdlnej nauki o jezyku na przyktad leksykologii, semantyki, stylistyki, czy
symptomatologii. Natomiast pod pojeciem funkcjonalnej réwnowaznosci rozumie si¢ rodzaj
zwigzku, wystepujacego na ptaszczyznie wyrazu przy ttumaczeniu odpowiednich znakdw (jed-
nostek-form kontekstowych).

Mowigc innymi stowy: ttumaczenie mozna postrzega¢, jako substytut lub operacje, w kt6-
rej dana konstrukcja znakéw jezyka oryginalnego moze by¢ zastapiona za pomocg konstrukcji
znakow jezyka docelowego, z ta samg komunikatywnie i jakosciowo analogiczng catoscia. W
przektadzie nalezy wiec w petni odzwierciedli¢ catg strukture bierng réznych rodzajow tekstow,
ktdra zwigzana jest zaréwno z obiektywnymi, jak i subiektywnymi czynnikami. Pod pojeciem
czynnikdw subiektywnych rozumie si¢ w pierwszym rzedzie indywidualnos¢ osoby oraz miej-
sce i spos6b zakorzenienia pewnych obrazéw w swiadomosci ttumacza [18].

Istota przektadu powinna przestrzegac zasade objetosé tresci jezyka oryginalnego jako wiel-
kosci statej tak, aby odpowiedZ na pytanie o charakter réwnoznacznosci mozna byto sformu-
towac nastepujaco: interpretacja w ttumaczeniu skutkowym ma prawo odgrywac istotna rolg,
podczas gdy zamiana ma prawo wystapi¢ szczegolnie przy wszystkich rodzajach przektadu. W
tym przypadku obowiazuje zachowanie niezmiennosci tresci w dziele sztuki literackiej.

Poniewaz kazdorazowo poprzez jezyk oryginatu i jezyk docelowy oddawany jest rzeczy-
wisty stan $wiadomosci badz konkretna struktura, to obiektywne czynniki, wynikajace z ujecia
jednostek w kontekscie sa niezalezne od odbiorcy i posiadaja w réznych jezykach odmienng
wieloznacznoscé.

Opis zwigzkéw réwnowaznosci i ich charakter podlega obiektywnie istniejacym prawidto-
wosciom, wynikajacym z uwarunkowan systemu jezyka oryginalnego wobec systemu jezyka
docelowego. Ogolnie méwiac caty problem sprowadza si¢ do tego, aby wyjasni¢, czy poprzez
dany system jezykowy mozna dokona¢ zmian wywierajacych wptyw na konstrukcje jakos-
ciowej catosci. W przypadku ttumaczonej interpretacji méwimy zatem o prymacie jakosci [2,
14-15; 3, 113; 4, 35].

Réznorodna migdzyjezykowa kodyfikacja konwencjonalnych wyobrazen prowadzi do tego,
ze rozne jezykowe podstawienia lub systemy przedstawienia jednej i tej samej tresci nakta-
daja czesciowo odmienne srodki lub podobienstwa. Wspomnie¢ tu nalezy czeskiego badacza
J. Levyego (1927 — 1967), ktéry wobec transformacji stawiat zadanie rdwnoznacznego przeko-
dowywania np. przektadéw literackich lub przektadéw interpretacji.

Wychodzac z zatozenia, ze w kazdym jezyku wszystko jest wyrazalne, to usprawiedliwione
wydaje si¢ twierdzenie, ze rowniez wszystko jest przettumaczalne z kazdej istniejacej w kazda
potencjalng strukture jezyka. Pod tym wzgledem nie istnieja zadne obiektywne przeszkody, bo-
wiem kazde ttumaczenie jest obiektywnie mozliwe.
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Specyfika jezykowa np. tekstow literackich jest réwniez i tym uwarunkowana, ze ich kazdo-
razowa wartos¢ odnosi si¢ do rozmaitych zwigzkow wielkosci i obejmuje szczeg6lne estetyczne
komponenty. W zwiazku z tym w «duchu jezyka» maja zastosowanie takie elementy ptaszczy-
zny wyrazu, jak a) srodki specyficzne badz b) konkretne srodki specyficzne. Znamienne w tym
wszystkim sa nastgpujace cechy: obrazowy — nie obrazowy, emocjonalny — nie emocjonalny,
subiektywny — obiektywny, ogdlny- konkretny, dynamiczny — statyczny, wolny — oficjalny, oso-
bisty — formalny, osobisty — bezosobowy, napiety — luzny.

Jesli same te srodki lub uzycie tych srodkow jest charakterystyczne dla réznych gatunkow
tekstow literatury picknej (poezja, proza, dramat), to zjawisko to nie jest niczym innym, jak po-
dobne zjawiska, wystepujace w tekstach naukowo-technicznych; z tg jednak réznica, iz w teks-
tach literackich forma zewngtrzna i catos¢ jako taka wnosi wkiad w wartos¢ komunikatywna.
ldzie tu 0 wazny argument wyboru mozliwosci w stosunku do polifonii uzyskania wartosci sztu-
ki literackiej oraz jezykowo-stylistycznych kategorii w procesie ttumaczenia takich jak: obiek-
tywnos¢, konkretnos¢, obrazowosé, ekspresyjnosé, niezaleznos¢, emocjonalnosé, zwigztosé,
dynamicznos¢, napiecie, subiektywnos¢. Problematyka przektadu nie wynika wiec z tego, ze
danemu oryginatowi formalnie zostanie przyporzadkowany jakis przektad tj. komunikatywnie
odpowiedni tekst jezyka docelowego.

Pojeciowe wyobrazenie o zjawiskach rzeczywistosci nie jest a priori uwarunkowane w
$wiadomosci jezykowo. Podobnie tez nie tresci jezykowych wypowiedzi roznig si¢ w $wia-
domosci a priori od wycinkéw obiektywnej rzeczywistosci [5, 137; 6, 196; 7, 18; 9, 171; 10,
34; 11, 12-13]. Roznice te obok formy wystepuja tez w wartosci jakosci jezykowej jednostek
jezykowych za pomocg ktorych zostaja przedstawione tresci jako wyniki proceséw myslowych.
Wartos¢ bowiem znakdw jezykowych jest nie tylko okreslona poprzez konwencjonalne pota-
czenie pewnego zagadnienia z podobnym znaczeniem, lecz przede wszystkim poprzez miejsce
owej jednostki jezykowej w systemie danego jezyka, jej stosunek do innych jednostek w obsza-
rze warstwy znaczeniowej dzieta.

Interesujace na ten temat sa uwagi J. W. Goethego (1749 — 1832): «lIstnieja dwie maksymy
przektadu: jedna z nich wymaga, aby autor pewnej obcej narodowosci zostat przeniesiony do
nas i ukazany w spos6b, aby$my mogli go postrzega¢ za wlasnego; inna natomiast stawia wobec
nas zadanie przeniesienia si¢ dang obcos¢, gdzie moglibysmy odkrywac¢ jej przymioty, metode
mowy i jej oryginalnosé» [12, 7]. W kazdym przypadku istnieje ponadto mozliwosé uzycia
srodkow leksykalnych jezyka docelowego, ktérych wartos¢ semantyczna w okreslonej kom-
binacji pokrywa si¢ pojeciowo migdzy jezykiem oryginatu a jezykiem ttumaczenia. W miarg
jak ludzie uczg si¢ (od siebie), a zatem doskonalg si¢ w swojej tworczosci (produkcji), modele
(pojecia i kategorie) w ich wzajemnym komunikowaniu si¢ odgrywaja racjonalne znaczenie
szczegoblnie na poziomie rozumienia i formutowania modeli interpretacji jezykowych (leksy-
kalnych i semantycznych). W tlumaczeniu np. tekstu dotyczacego dokumentacji technicznej
czy poezji lub literatury jest nieodzowne, by odzwierciedli¢ okreslony — zakodowany w ory-
ginalnym tekscie system wiedzy, umiejetnosci i wartosci innego narodu. Kontekst wydobyty
z tekstu obcojgzycznego, dzigki nauce tego jezyka, to konsekwencja racjonalnej jego nauki, a
nastepnie praktyki w postugiwaniu si¢ nim, a zatem w prostej linii zmierzajacej do osiagnigcia
okreslonego wczesniej celu.

Rozpoczynajac wigc od obcojezycznych tekstow, orientujemy si¢ wokoét substytutow i na
koncu otrzymujemy ttumaczong transpozycje stowa [13, 61; 15, 140; 17, 266-267]. Jesli we-
Wwhnatrz danego jezyka dla tego samego znaczenia zamiast pewnej statej jednostki kodowej moga
by¢ uzyte inne jednostki kodowe o dowolnej kombinacji, to taka sama zasada obowiazuje wobec
relacji-tresci-formy w stosunku do dwdch jezykow zwiazanych przektadem. W charakterystyce
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ogolnej wewnatrzliterackiej recepcji generuja si¢ dwie linie rozwoju: a) wewnetrznojezykowe
lub wewnetrznoliterackie zaleznosci i b) literackie ttumaczenia. One to wptywaja na przebieg
komunikacji wewnatrz pewnej konkretnej substytucji np. wybor na przektad okreslonych dziet
oryginalnych odpowiedniej literatury narodowej itp. Zobrazowa¢ to mozna licznymi przyktada-
mi z réznych obszaréw kulturowych.

Przektad w procesie historycznym jest w pierwszym rzedzie swiadomym zamierzeniem ttu-
macza, aktem zaleznosci migdzyjezykowej lub migdzyliteralnej i trzeba go postrzega¢ jako bar-
dzo wazny czynnik, jako «realizator» (D. Durisin) przewaznie funkcjonalnego zrédta (R. Im-
garden, W. Koptilow).

Wskutek tego to na planie pierwszym pojawia si¢ skala zaleznosci w stosunku do jezyka
oryginatu, a z drugiej strony wobec jezyka docelowego tj. stosunku zaleznosci miedzy wysyta-
nymi a odbieranymi zjawiskami systemu przektadu. « Ttumaczenia obcojgzycznych dziet czy to
literackich, czy naukowych daja szerokim warstwom spotecznym mozliwosé zapoznania si¢ z
dzietami i pracami ludzkiego ducha, ktére w innych krajach w réznych czasach przyczyniaja si¢
do rozwoju ksztatcenia i podniesienia ogélnego poziomu kulturalnego a takze stanowig wazny
czynnik kazdego narodu», — jak dowodzi lwan Franko (1856 — 1916), wielki autorytet w teorii
ttumaczenia.

Ostatnie twierdzenie odnosi si¢ nie tylko do roli i znaczenia przektadu w migdzynarodowym
procesie komunikacji, ale tez do wobec docelowego przedstawienia tak zwanych realiow z za-
kresu jezyka oryginalnego. Gtéwnie ma ono jednak zastosowanie wobec kazdego rozwigzania
nie wprost miedzy jezykiem oryginalnym a jezykiem docelowym. Inna mozliwos¢ daje rozwi-
niecie znaczenia juz istniejacych znakdw jezyka docelowego, przy czym nalezy tu uwzglednié¢
metaforyczne uzycie tresci. Zastosowanie owych srodkéw zaktada jednakze nowe lub dodatko-
we znaczenie, ktore dostatecznie wyraznie wyjawia si¢ z kontekstu, tak dtugo, jak nowe znacze-
nie staje sie statg czgscia sktadowa wartosci odpowiedniej formy jezykowej w systemie jezyka
docelowego [14, 351].

Stad te liczne mozliwosci przektadu tekstu wedtug teorii komunikacji jezyka obcego.
W aspekcie teoretycznym 6w intencjonalny stan rzeczy nie jest bynajmniej tatwy i trudno
go rozwigzaé w zakresie znajomosci spraw, o ktore w tym przypadku chodzi. Problem
odpowiedniego odzwierciedlenia zatozen systemu zabezpieczenia informacyjnego oraz
komunikacyjnego na poziomie ttumaczenia w procesie nauczania jezyka obcego przedstawia
jego wieloaspektowy charakter, w ktorym o ztozonosci sztuki wiernego ttumaczenia adekwatnej
interpretacji tekstu decyduje wielkos¢ jego dominanty. Z tego punktu widzenia wazna jest
wiedza o r6znych osobliwosciach oraz mozliwosciach przekiadu tekstu dotyczacego jezyka
wyjsciowego (oryginatu) i jezyka tzw. tranzytowego, czyli jezyka docelowego [16, 204].

Zainteresowanie dziatalnoscia translatoryczna jako niezbgdnego elementu zycia zawodo-
wego wspodtczesnych specjalistéw komunikacji migdzykulturowej nadaje znaczenia pytaniu
zmiennosci metod nauczania ttumaczeniu w szkotach wyzszych. Metodyka nauczania ttuma-
czeniu pisemnemu z jezyka obcego na jezyk ojczysty jest skuteczna, jesli wziaé pod uwage:
a) osobliwosci bilingwizmu subordynatywnego, b) zwiazki interdyscyplinarne; c) jezykowe i
spoteczno-kulturowe trudnosci przektadu tekstow z jezyka obcego na jezyk ojczysty.

W praktyce uczenia si¢ jezyka obcego wyr6znia si¢ dwie fazy: a) poszukiwanie informacji
(znaczenia) stow (wyrazéw, zdan, zwrotdw) obcojezycznych i odkrywania znaczenia
(ttumaczenia, interpretacji) znaczeniowo blisko brzmiacych jezyka celu; b) strategia rozumienia
tekstu i jego docelowego opracowywania (np. referowanie, sporzadzanie przegladéw, ocena
tekstu ze wzgledu na wartos¢ zawartej w nim informacji). W zwigzku z czym rozréznia si¢
szczegblne, roznorodne cechy i elementy wzajemnie uzaleznione, stymulujace nauczanie
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myslenia w jezyku obcym i wykonywania okreslonych czynnosci podczas ttumaczenia przez
ttumacza — np. ucznia.

Whioski. Wybor adekwatnych $rodkéw wyrazania mysli w jezyku docelowym zalezy
przede wszystkim od odbiorcy kierujacego systemem modelowania sensu czyli znaczenia
tresci i tekstu tak w jezyku oryginatu, jak i w jezyku docelowym. Ma sie rozumie¢, ze mowa
tu nie tylko o budowaniu (wedtug okreslonych zasad) obcojezycznych modeli komunikowania
z pomocg okreslonych tresci, ale rowniez i o poszukiwaniu znaczenia (semantyki) zwigzkdw
frazeologiczny chlub okreslonego standardu (brzmiacego w jezyku obcym) w zaleznosci od
kontekstu wyrazanej ustnie lub pisemnie mysli przynaleznej wiasciwej dziatalnosci cztowieka.
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