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Політика українізації та музично-театральне життя Полтави 
кінця 20-х – початку 30-х років ХХ століття: 

джерелознавчий аспект

У статті розглянуто період музично-театрального життя Полтави кінця 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст., 
коли в Україні розпочалася активна українізація оперного мистецтва. Цей процес значною мірою вплинув на 
репертуарну лінію пересувних оперних театрів, що саме в цей час почали утворюватися в Україні. Два з цих ко-
лективів – Державний робітничий оперний театр (ДРОТ) та Державна українська лівобережна опера (ДУЛО) – 
розпочали свою діяльність саме в Полтаві. Поряд із традиційною західноєвропейською та російською оперною 
класикою полтавській публіці були представлені опери українських композиторів: «Тарас Бульба» М. Лисенка, 
«Купало» А. Вахнянина, «Кармелюк» В. Йориша та В. Костенка, «Іван Каштанов» («Вибух») Б. Яновського та 
«Золотий обруч» Б. Лятошинського. Аналіз національного репертуару в контексті загальної українізації оперно-
го мистецтва став метою дослідження.

Політика українізації сприяла появі великої кількості нових оперних творів, які почали одразу включатися в 
репертуар оперних театрів. У цей час спостерігається різкий стрибок у розвитку оперного жанру, що був по-
значений творчими пошуками та сміливими експериментами композиторів. 

На жаль, бурхливий розвиток національного мистецтва в Україні тривав недовго. Постійні звинувачення укра-
їнської інтелігенції в «буржуазному націоналізмі» та «націонал-ухильництві» в кінцевому результаті привели до 
згортання українізації, перших судових процесів та репресій. Жорстка регламентація творчого процесу спричини-
ла появу кон’юнктурних творів, які не мали високої художньої цінності, а лише ідеологічну спрямованість. 

Втім, не дивлячись на неоднозначність розглядуваного періоду, для Полтави він мав і позитивне значення. 
Адже завдяки діяльності пересувних оперних театрів полтавська публіка отримала унікальну можливість озна-
йомлення з національною оперною класикою.

Ключові слова: політика українізації, музично-театральне життя Полтави, пересувні оперні театри,  
українська опера.

Valentyna ANDREEVA,
orcid.org/0000-0001-9511-4577

acting Associate Professor at the Department of Opera Singing,
Doctoral Candidate at the Department of History of Ukrainian Music and Musical Folklore

of the Ukrainian National Tchaikovsky Academy of Music
(Kyiv, Ukraine) valandrz@rambler.ru

The policy of Ukrainization and the musical-theatrical life 
of Poltava in the late 20s – early 30s 

of the 20th century sourse-research aspect

The article considers the period of the musical and theatrical life of Poltava in the late 1920s – early 1930s, when 
active Ukrainianization of opera art began in Ukraine. This process has greatly influenced on the repertoire line of mobile 
opera houses that began to form in Ukraine at that time. Two of these groups: the State Workers' Opera House (SWOH) 
and the State Ukrainian Left Bank Opera House (SULBOH) started their activity in Poltava. Along with traditional 
Western European and Russian opera classics, the operas of Ukrainian composers were presented to the Poltava public: 
“Taras Bulba” by M. Lysenko, “Kupalo” by A. Vakhnachin, “Karmelyuk” by V. Yorish and V. Kostenko, “Ivan Kashtanov” 
(“The Explosion”) by B. Yanovsky and the “Gold Hoop” by B. Lyatoshynsky. The analysis of the national repertoire in the 
context of the general Ukrainianization of opera art became the main objective of the research.
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Андрєєва В. Полiтика українiзацiї та музично-театральне життя Полтави...

The policy of Ukrainization contributed to the emergence of a large number of new operas, which immediately were 
included in the repertoire of opera houses. At that time, there was “an abrupt jump” in the development of the opera 
genre, which was followed by creative searches and bold experiments of composers.

Unfortunately, the rapid development of national art in Ukraine did not last long. The constant accusations against 
the Ukrainian intelligentsia of “bourgeois nationalism” and “national evasion” eventually led to the curtailment of 
Ukrainization, the first lawsuits and repression. The strict regulation of the creative process caused the emergence of 
works that were not of high artistic value, but only ideological ones.

However, despite the ambiguity of the reviewed period, it also had a positive value for Poltava. Due to the activity of 
mobile opera theaters, the Poltava audience had a unique opportunity to get acquainted with the national opera classics.

Key words: policy of Ukrainization, musical and theatrical life of Poltava, mobile opera houses, Ukrainian opera.

Постановка проблеми. Детальне вивчення 
музичного життя України здебільшого стосується 
великих культурних осередків (Київ, Харків та 
Одеса). Менш дослідженою залишається історія 
музично-театрального життя регіональних міст 
України, в яких також відбувалися активні мис-
тецькі зрушення.

Вивчення культурного життя «на периферії» 
все більше привертає увагу сучасних дослідників. 
Однак на цьому полі діяльності музикознавців-
істориків нині все ще залишається багато білих 
плям. Більшої уваги заслуговує і музично-теа-
тральне життя Полтави. Особливо це стосується 
одного з найскладніших і неоднозначних для міста 
періодів 1927–1936 років. У той час через грубе 
втручання владних структур у культурний процес 
міста Полтава на декілька років залишилася без 
єдиного стаціонарного театрального колективу. 

Однак, переглянувши матеріали полтавської 
преси та української спеціалізованої періодики 
кінця 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст., які стосува-
лися цього, здавалося б, несприятливого для Пол-
тави періоду, можна стверджувати, що музично-
театральне життя міста не зупиняється. Саме 
тоді в Полтаві розпочинають свою діяльність два 
з чотирьох створених у цей час в Україні пере-
сувних оперних театри: Державний робітничий 
оперний театр (ДРОТ) та Державна українська 
лівобережна опера (ДУЛО). Завдяки цьому місто 
опиняється в центрі музичного-театрального 
життя України. Особливо цінним для полтавської 
публіки став представлений цими колективами 
національний репертуар, що відображав загальні 
тенденції процесу українізації оперного мисте-
цтва. 

Аналіз досліджень. Пересувні оперні театри 
стали об’єктом небагатьох наукових досліджень. 
Інформація про них міститься в роботах О. Ізва-
ріної, А.  Тулянцева, Ю.  Станішевського. Проте 
діяльність пересувних опер саме в Полтаві вони 
не розглядають. Регіональні дослідники не вва-
жали за потрібне вивчати період музично-теа-
трального життя міста в той час, коли в ньому не 
діяв жодний стаціонарний колектив.

Мета статті – розглянути репертуар пересув-
них оперних колективів, що діяли в Полтаві в 
кінці 20-х – початку 30-х років ХХ ст. в контек-
сті його українізації, а також оцінити важливість 
діяльності цих колективів у музично-театраль-
ному житті Полтави.

Джерелознавчу базу дослідження становлять 
критичні статті, присвячені проблемам реорга-
нізації українського оперного мистецтва кінця 
20-х – початку 30-х років, вміщені в спеціалізо-
ваній періодиці того часу, матеріали Полтавського 
державного обласного архіву, Центрального 
державного архіву-музею літератури і мистецтв 
України та музею Музична Полтавщина, що зна-
ходиться в Полтавському музичному коледжі. 
Основним джерелом для аналізу національного 
репертуару, показаного в Полтаві пересувними 
оперними театрами, стали в переважній більшості 
критичні статті відомого полтавського письмен-
ника П. Капельгородського, що були надруковані 
в газетах «Робітник Полтавщини» 1930 р., «Біль-
шовик Полтавщини» 1930  р. та часописі «Мис-
тецька трибуна»1931 р.

Виклад основного матеріалу. Знайомство 
з українським оперним репертуаром у Полтаві 
відбулося ще в період національно-визвольних 
змагань в Україні. У 1920 році в місті була ство-
рена Українська опера, першою виставою якої 
стала опера М.  Лисенка «Утоплена». Однак, як 
згадував диригент опери О. Єрофєєв, після двох 
прем’єрних вистав Губернська народна освіта, 
виявивши, що їй не під силу утримувати опер-
ний колектив, вирішила його ліквідувати (Музей 
«Музична Полтавщина». Інв. №  7/4. Арк.  5). 
Проте вже через рік у місті було відкрито Полтав-
ський оперний театр, репертуар якого складався 
переважно з творів західноєвропейських та росій-
ських композиторів. Здійснивши більше двадцяти 
оперних постановок, у 1927 році цей колектив 
припинив свою діяльність через відсутність дер-
жавного фінансування. У цей же час в Україні 
починається зміцнення театральних колективів 
великих міст за рахунок притягнення кращих 
музично-артистичних сил із провінції. Такі дії 
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культурного керівництва країни майже повністю 
зруйнували музично-театральну інфраструктуру 
Полтави. У 1927 році Управління Мистецтв Укра-
їни ліквідувало стаціонарну українську музично-
драматичну трупу міста (Білокриницький, 19); в 
1928 році постановою НКО від 12 червня Пол-
тавський музичний технікум був переведений до 
Харкова і злитий з музично-драматичним інститу-
том (ДАПО. Ф. 8811. Оп. 1. Спр. 5. Арк 14); разом 
із ним припинив свою діяльність і Полтавський 
симфонічний оркестр, а місто покинули його про-
відні музично-театральні сили. На щастя, саме 
в цей час в Україні вирішено створити декілька 
пересувних оперних театрів, два з яких розпочали 
свою роботу саме в Полтаві. Вплив на репертуар 
цих колективів визначався загальною політикою 
українізації. Саме тому серед вистав, що пропо-
нувалися глядачеві, особливе місце відводилось 
оперним творам українських композиторів.

Політика українізації проходила в три 
етапи: 1923–1925 рр. – початок українізації; 
1925–1928 рр. – вершина українізації та доба дис-
кусій; 1928–1932 рр. – згорнення українізації. 
(Николишин, 1947: 17, Семчишин, 1985: 425). 
На завершальному етапі цей процес очолив Нар-
ком освіти України, більшовик М. Скрипник. На 
відміну від своїх попередників, він «вважав, що 
справжнє й остаточне розв’язання національного 
питання може бути здійснено не на шляху само-
стійності, а внаслідок світової пролетарської рево-
люції» (Кошелівець, 1972: 98), і тому скерував 
українізацію в русло інтернаціоналізму. Завдання 
самої культури М.  Скрипник розумів дуже ути-
літарно – як служіння «переможному пролетарі-
атові». «Ми стоїмо на вірному шляху до нового 
театру, – говорив Нарком, – себто театру, розра-
хованого на пролетарські маси, на трудящі маси». 
(Скрипник, 1930: 116). Вважаючи театральне мис-
тецтво «одним із наймогутніших засобів вихо-
вання людства й одним із наймогутніших засобів 
ідейного й психологічного впливу на глядачів» 
(Скрипник, 1930: 84), він вимагав уважно стежити 
за тим, щоб у репертуарі театрів «не було хиб-
них, ідеологічно ворожих напрямків та впливів» 
(Скрипник, 1930: 85). Таким чином, пролетариза-
ція, соціалізація, народність і масовість, а також 
вірна ідеологічна спрямованість стали основними 
чинниками, що впливали на формування репер-
туарної лінії стаціонарних оперних театрів, що в 
цей час продовжували активно українізуватися.  
В освоєнні національного репертуару вони пра-
цювали в таких напрямах:

−	 Реставрація національної української кла-
сики шляхом її переробок та доповнень;

−	 Втілення на сцені нових опер українських 
композиторів на сюжети з історичного минулого 
України;

−	 Активна співпраця з композиторами зі 
створення оперного репертуару з відображенням 
радянської дійсності.

Продовжили роботу в цьому напрямі й пере-
сувні оперні колективи. Перший із них Держав-
ний робітничий оперний театр (далі – ДРОТ) роз-
почав свою роботу в Полтаві 16 жовтня 1928 року. 
Розуміючи важливість цієї події, полтавська 
преса писала: «Кожен робітник Полтави мусить 
побувати на виставах. Ми певні, що державна 
опера дасть велику культурну розвагу й користь 
трудящій Полтаві» (Мірінгоф, 5). Репертуар пер-
шого сезону ДРОТ’у складався з традиційного 
оперно-балетного репертуару: «Фауст» Ш. Гуно, 
«Кармен», Ж.  Бізе, «Аїда» Дж.  Верді, «Пригоди 
Гофмана» Ж. Офенбаха, «Лебедине озеро» П. Чай-
ковського та «Червоний мак» Р.  Глєра, а також 
української опери «Тарас Бульба» М.  Лисенка. 
Якщо із західноєвропейськими та російськими 
операми полтавська публіка була добре знайома, 
то національний репертуар був для неї зовсім 
новим.

«Тарас Бульба» М. Лисенка – один із небага-
тьох творів національної класики, що з’явився в 
репертуарі тогочасних оперних театрів. Окрім 
незаперечних художніх якостей, ця опера привер-
нула увагу і своїм сюжетом, що давав постанов-
никам можливість розкрити сторінки української 
історії, де головною рушійною силою виступав 
народ. Закінчена М.  Лисенком ще в 1912 році, 
ця опера з різних причин побачила світло рампи 
лише в 1924 році на сцені Харківського оперного 
театру. Пізніше її включили у свій репертуар Київ-
ський та Одеський оперні театри. Цією ж оперою 
28 жовтня 1928 року відкрив свій перший оперний 
сезон і ДРОТ. Однак у тому вигляді, в якому опера 
була написана М.  Лисенком, тогочасних поста-
новників вона не задовольняла. Адже, як писав 
в одній зі своїх статей музикознавець П. Козиць-
кий, «гегемоном сучасного театру став не автор 
і не актор, а режисер, що має тенденцію стати 
водночас і автором» (Козицький, 7). Керуючись 
такими настановами, кожен із постановників вва-
жав за потрібне «вдосконалити» авторський текст 
М.  Лисенка, створюючи свою власну редакцію 
«Тараса Бульби». Для того щоб перенести акцент 
з романтичної лінії на героїчну, режисери на свій 
розсуд та смак робили в опері купюри, набли-
жали лібрето до літературного першоджерела, 
перемонтовували музику, вводили нові персонажі 
й навіть змінювали їх значимість. У такому ж 
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ключі відбувалася робота над оперою М. Лисенка 
«Тарас Бульба» і в ДРОТ’і. Молоді митці-експе-
риментатори режисер Е.  Юнгвальд-Хількевич, 
диригент В. Йориш та художник І. Курочка-Арма-
шевський намагалися оригінально подати пере-
важно масові сцени, які підкреслювалися рухами 
і позами артистів. Також важливим завданням 
прем’єрної постановки було «показати постать 
Тараса Бульби як національного героя – борця за 
визволення пригнобленого шляхтою українського 
селянства, тлумачити цю постать у героїчному, а 
не в побутовому плані, підвести його з епізодичної 
(другорядної) дієвої особи на центральне місце 
вистави» (Г.  Ш., 5). Прем’єра опери викликала 
великий інтерес не лише в мистецьких та громад-
ських колах Полтави, а й всієї України. Дирекція 
полтавського театру одержала багато привітань, 
на відкритті були присутні представники Нар-
комосвіти, столичної опери, преси, мистецьких 
та громадських організацій. Проте відомий сто-
личний критик Ю.  Ткаченко, визнаючи загальну 
постановку опери «досить проробленою і строй-
ною», гостро розкритикував шукання режисера 
Е. Юнгвальд-Хількевича. На думку Ю. Ткаченка, 
режисер «виявив повне нерозуміння характеру 
й стилю опери і в бажанні виявити й окреслити 
соціальне тло сюжету цілком знехтував історичну 
перспективу і наробив багато недоречностей. 
Найгірше те, писав критик, що режисер (не розу-
міємо, як міг допустити це диригент) безсоромно 
перекрутив Лисенкову партитуру. Ми вважаємо, 
що таким безцеремонним і безграмотним експе-
риментам треба дати рішучу відсіч» (Ткаченко, 6). 
Полтавській публіці, яка вперше знайомилося зі 
справжньою українською оперою, «Тарас Бульба» 
М. Лисенка сподобався, і вона охоче відвідувала 
наступні вистави. Пройшли з успіхом у Полтаві 
й інші постановки молодого оперного колективу, 
після чого він залишив місто і продовжив свій 
культурний похід по Донбасові та інших робітни-
чих районах.

У січні–березні 1930 року ДРОТ завітав до 
Полтави вдруге. За півтора року роботи театр зна-
чно розширив свій репертуар, в якому з’явилися 
нові класичні опери «Севільський цирульник» 
Дж. Россіні, «Князь Ігор» О. Бородіна та «Євгеній 
Онєгін» П.  Чайковського. Із творів українських 
композиторів, окрім «Тараса Бульби» М. Лисенка, 
полтавській публіці були представлені ще й 
опери «Кармелюк» В. Йориша, «Інженер Кашта-
нов» («Вибух») Б.  Яновського та «Купало»  
А. Вахнянина.

Розпочалися гастролі новою українською опе-
рою «Кармелюк», нещодавно написаною дири-

гентом театру В.  Йоришем. Взявши за основу 
опери відому народну легенду про Кармелюка, 
композитор подав її в соціальному розрізі, пере-
нісши події в часи кріпацтва на Поділля за часів 
Миколи І-го. Прем’єра відбулася під час гастро-
лей театру в Дніпропетровську в червні 1929 року. 

Оцінюючи виставу, показану в Полтаві в січні 
1930 року, місцевий рецензент П.  Капельгород-
ський позитивно оцінив використання компози-
тором багатих народних музичних тем, що роз-
горталися на тлі музичної драми. Деякі місця, на 
його думку, вражали своєю художньою насиче-
ністю, як наприклад, хорова увертюра першої дії, 
що ніби змальовувала перед слухачами селянську 
долю (Капельгородський, «Кармелюк», 4). Нато-
мість занадто романтичне зображення Кармелюка 
та його любовних відносин з пані Хойнацькою 
було визнано за недолік опери. Як і події остан-
нього акту, де «соціальна драма перетворюється 
на цілковитий водевіль, в якому бере участь і сам 
Кармелюк, коли переодягнений блискучим офі-
цером-графом прибуває на бенкет до своєї пані й 
влаштовує досить таки веселий спектакль для гля-
дачів. Ісправник «стріляє» в Кармелюка з огризка 
ковбаси, а пани ведуть наступ на нього з видел-
ками в руках». (Капельгородський, «Кармелюк», 
4). Проте, незважаючи на недоліки, опера мала 
значний успіх тогочасної публіки.

Наступною оперною новинкою, представле-
ною ДРОТ’ом у Полтаві, став новий експери-
ментальний твір «Вибух» Б. Яновського на тему 
радянської дійсності, що в ДРОТ’і йшов під 
назвою «Інженер Каштанов». За основу опери 
композитор узяв п’єсу Л.  Макар’єва «Тимошева 
рудня», для якої незадовго до того написав музику. 
Як згадував сам композитор, його привабив 
сюжет п’єси, що видався надзвичайно вдячним 
матеріалом для перетворення на оперу, оскільки 
він був тісно пов’язаний з подіями громадянської 
війни. Доброволець-офіцер із грішми Антанти 
з’являється на Донбас для того, щоб за допомо-
гою ватаги бандитів підірвати рудню, але йому 
завадять це зробити робітники й червоноармійці, 
що встають на її оборону. Беручись за новий твір, 
композитор поставив собі завдання для більшої 
реальності картин відступити від звичайного 
оперного трафарету. Так, поруч із вокальним 
речитативом композитор, зображаючи засідання 
рудкому, використав звичайну розмову, що йшла 
під музику, а також ввів кінофрагмент (Янов-
ський, 7). Незважаючи, на те, що сам Б. Яновський 
своєю роботою був цілком задоволений, рецензії 
на першу постановку «Вибуху», що відбулася на 
сцені Харківського оперного театру в 1928 році, 

Андрєєва В. Полiтика українiзацiї та музично-театральне життя Полтави...



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 29, том 5, 202048

Мистецтвознавство

були неоднозначними. Якщо Ю.  Ткаченко вва-
жав її «новим словом в оперному мистецтві», то 
у П. Козицького новий твір викликав багато «але» 
(Станішевський, 1970: 81). Не зрозумів новітніх 
тенденцій опери і полтавський критик П. Капель-
городський та досить негативно висловився на її 
прем’єрну постановку в Полтаві. Він звинуватив 
композитора в тому, що той безпідставно назвав 
свій твір оперою. «Принаймні, у тій переробці 
й з тими додатками, що зробив ДРОТ, – це не 
опера, – писав критик, – а цілком невдалий віне-
грет з оперних уривків, оперетки, драми, комедії, 
фарсу, вечорів клубної самодіяльності й кіно» 
(Капельгородський, «Вибух», 4). Весь музичний 
матеріал, на його думку, був малооригінальним, 
шаблонним, а драматичний – цілком невдалим. 
Не зовсім сподобався новий твір і полтавській 
публіці, про що засвідчила майже порожня гля-
дацька зала (Капельгородський, «Вибух», 4).

Завершувалися гастролі ДРОТ’у в Полтаві 
прем’єрною постановкою опери А.  Вахнянина 
«Купало». Єдина опера галицького композитора 
при житті автора ніколи не виконувалась. Вперше 
вона була виконана лише в 1929 році на сцені 
Харківського оперного театру. Ця подія відбу-
лася в рамках здійснення міжкультурних зв’язків 
Східної та Західної України. Ініціатором виступив 
галицький співак М. Голинський, який на той час 
працював в Україні. Прем’єра опери мала великий 
успіх, чому сприяла вдала музична редакція твору 
М.  Вериківського та майстерне виконання голо-
вних партій видатними співаками М. Голинським, 
М.  Литвиненко-Вольгемут та І.  Паторжинським. 
Одразу після харків’ян оперу «Купало» включив 
у свій репертуар ДРОТ. Оцінюючи прем’єрну 
постановку, здійснену в Полтаві в лютому 
1930 року, П. Капельгородський відзначив «соко-
виту й характерну музику опери, написану на 
основі галицьких мелодій», але при цьому назвав 
її «застарілою, як з технічно-музичної сторони, 
так і з технічно-театральної» (Капельгородський, 
«Купало», 4). На його думку, в опері не було соці-
альних мотивів, що на той час вважалося непри-
пустимим. «Про непримирену боротьбу Вахнянин 
і не чув, – писав критик. – У нього все закінчу-
ється миром. Герої женяться, лютий султан Омар 
перетворюється на любого тата й приймає у свою 
родину простого козака Степана. Драмі кінець… 
Всякі економічні й національні протиріччя  
й суперечності між кримчанами й українцями 
автор легко поладнав, породичавши Степана з Ома-
ром. Історично-побутова драма закінчується уро-
чистим святом» (Капельгородський, «Купало», 4).  
Долаючи недоліки лібрето опери, постановники 

ДРОТ’у подавали її як історичну драму, дія якої 
відбувається уві сні, як важке марево минулих 
часів. Справжніми залишилися лише щасливе 
кохання молодої пари Одарки й Степана, пару-
боцько-дівчачі ігри та ворожіння, що відбувалися 
під час купальських свят на Галичині. Прекрасні 
народні танки, що відтворювали старовинне 
селянське свято Івана Купала, за консультацією 
професора В. Верховинця, були виконані з етно-
графічною достовірністю. Як і у випадку з «Тара-
сом Бульбою» полтавські глядачі одразу пози-
тивно сприйняли нову оперу. «Вже після першого 
акту публіка гарячими оплесками викликала на 
сцену всіх виконавців і керівників». Особливо 
сподобалися виконавці головних партій Є.  Лап-
тєва – Одарка та М. Бозенсон – Омар (Капельго-
родський, «Купало», 4).

1 листопада 1930 року в Полтаві розпочав свою 
роботу ще один пересувний колектив – Державна 
Українська Лівобережна опера (далі –ДУЛО). 
В її складі працювало 116 чоловік, здебільшого 
молодь, що вперше почала працювати в опері. 
Режисуру здійснював С.  Бутовський, музичну 
частину очолював колишній диригент Полтав-
ського театру О. Єрофєєв (Мироненко, 16). Окрім 
стандартного комплекту західноєвропейських 
опер: «Фауст» Г.  Гуно, «Аїда» Дж.  Верді, «Кар-
мен» Ж. Бізе, ДУЛО представила в Полтаві також 
українську оперну новинку «Золотий обруч» 
Б. Лятошинського. 

Опера була створена на державне замовлення 
партійного керівництва, зацікавленого у втіленні 
на сцені творів на «історичні сюжети, перейняті 
духом патріотизму, якими можна було, експлуату-
ючи національне минуле, скористатися для пропа-
ганди прорадянської агітації» (Веселовська, 48). 
Сюжет опери взятий з поеми І. Франка «Беркути». 
У ньому йдеться про боротьбу двох соціальних 
сил – Тухольської громади на чолі із Захаром Бер-
кутом та боярина Тугара Вовка під час великого 
наступу Чінгіз-хана в ХІІІ столітті. Після напи-
сання опера в 1930 році під різними назвами була 
поставлена відразу трьома провідними оперними 
театрами України: як «Захар Беркут» в Одесі, 
«Беркути» в Києві та «Золотий обруч» у Харкові. 
Нею ж відкрила свій перший театральний сезон 
у Полтаві Лівобережна опера. Полтавська преса 
відзначала, що новий оперний колектив дуже 
влучно почав свою роботу прем’єрою «Золотого 
обруча» Б.  Лятошинського. Опера повинна була 
привабити тогочасних глядачів трьома момен-
тами: 1) загостренням інтересу до Галичини;  
2) соціально-класовим характером твору; 3) висо-
кою музичною вартістю його та новими музич-
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ними шуканнями. «Тему опери автор подав у 
оригінальному музичному оформленні, – писав 
П. Капельгородський, – що справді ставить новий 
етап у розвитку українського оперного мисте-
цтва. Своєю технікою музика опери дорівнюється 
загальноєвропейським зразкам. Оркестровка 
мистецька. Музика виразно передає драматичну 
дію» (Капельгородський, «Золотий обруч», 4). 
Проте в наступній своїй статті критик зауважив, 
що «постійне напруження в оркестровці втомлює 
слухача. Оперу дотримано в стилі героїки: відбу-
ваються героїчні події, виступають героїчні люди, 
виявляють героїчні думки й почування, і героїчно 
гримить металева музика, ледве пом’якшивши 
весь цей епос лірикою народної мелодики (1-ша 
дія). Все це робить дієвих осіб малореальними й 
не викликає відповідних емоцій. Але всі ці хиби 
відступають перед безперечними високими якос-
тями опери як музичної драми (Капельгород-
ський, «Лівобережна опера», 20). 

Колектив Лівобережної опери опрацював 
«Золотий обруч» надзвичайно сумлінно. Режи-
суру здійснив С. Бутовський, автор всеукраїнської 
прем’єри цього твору в Одесі. Тоді його творчі 
шукання оцінив позитивно сам Б. Лятошинський, 
що був присутній на репетиціях та прем’єрі опери. 
У листі до Р. Глієра композитор писав: «Режисер 
непоганий. Він досить точно в усьому розібрався, 
і якщо я не згоден з ним в окремих деталях, то 
загальний характер і стиль постановки, як на 
мене, вірний. (Лятошинський, Листи, 2002: 179). 
Балетмейстер Пінно створив оригінальні, стильні 
форми балету, а професор В.  Верховинець від-
творив народні тухольські танки. Серед солістів 
особливо відзначилася виконавиця партії Мирос-
лави, колишня провідна солістка Полтавського 
оперного театру В.  Старостинецька, а також 
виконавці головних партій Строганов (Максим), 
Кравцов (Захар Беркут), Зубко (Тугар Вовк). Мис-
тецьки звучав оркестр під орудою талановитого 
диригента О. Г. Єрофєєва. Полтавською публікою 
опера була сприйнята неоднозначно: складність і 
модерність музики була незрозумілою робітничій 
масі, натомість музичні фахівці вважали її прори-
вом в українському оперному мистецтві. 

Під час наступного візиту до Полтави в жовтні 
1931 року Лівобережна опера показала полтавча-
нам ще одну оперу на тему відомого історичного 
сюжету про народного месника Кармелюка, напи-
сану композитором В. Костенком. Як і «Золотий 
обруч» Б.  Лятошинського, ця опера також була 
створена на державне замовлення. І знову резуль-
тат не зовсім виправдав очікування замовників. 
В.  Костенка звинуватили в неправильному зро-

зумінні невдачі селянського руху. «Створюється 
враження, – писалося в буклеті харківського опер-
ного театру, – що причина цієї невдачі в самому 
Кармелюкові, в його індивідуалістичній природі, 
в його неспроможності перебороти в собі осо-
бисте, суб’єктивне, а не в тогочасних економіч-
них та суспільних умовах, а не в тому, що цей рух 
селянський не може мати тих перспектив, що їх 
заховує в собі рух робітничої класи. Звідси випли-
ває й помилкова акцентація на Кармелюкові, а 
не на масі, не на рухові в цілому». (ЦДАМЛМ. 
Ф. 328. Оп. 1. Од. зб. 46. Арк. 27.). Однак за всіх 
недоліків опера «Кармелюк» В.  Костенка була 
визнана однією з найбільш вдаліших творів того 
часу. Вона приваблювала природнім мелодійно-
речитативним стилем, основаним на народній 
основі, яскравою музичною характеристикою 
персонажів та барвистою й насиченою інструмен-
товкою. Тому не дивно, що постановки цієї опери 
були здійснені майже одночасно всіма оперними 
театрами України. В Полтаві вистави «Карме-
люка» В. Костенка пройшли двічі 28 та 29 жов-
тня 1931 року і були завершальними в тогорічних 
гастролях Лівобережної опери. Через деякий час 
пересувні театри, що гастролювали в Полтаві, 
припинили свою діяльність і з 1932 року реор-
ганізувалися в стаціонарні оперні колективи: 
ДРОТ у м. Дніпропетровськ, Лівобережна опера 
в м. Луганськ. 

У цей же час починається поступове згорнення 
українізації, а трохи пізніше – і поголовна ліквіда-
ція багатьох її здобутків (Семчишин, 1985: 433). 
Впродовж усього процесу українізації найактив-
ніших його учасників звинувачували в «буржуаз-
ному націоналізмі» та «націонал-ухильництві», 
що в кінцевому результаті призвело до перших 
судових процесів та репресій. Жертвами великого 
терору стала ціла низка українських митців, серед 
яких були й згадувані вище хореограф В. Верхо-
винець та письменник П.  Капельгородський. Не 
оминули звинувачення в «націоналізмі» й Нар-
кома освіти України більшовика М.  Скрипника, 
який, не витримавши цькувань з боку партійної 
влади, покінчив у 1933 році життям самогубством.

Згортання українізації відразу позначилося 
на репертуарній політиці театральних колекти-
вів. Коли в березні–квітні 1933 року до Полтави 
на гастролі прибула Державна Українська опера 
(м. Вінниця), вона не показала полтавським гляда-
чам жодного українського твору. Не представле-
ний був український репертуар і Донецькою опе-
рою (м. Луганськ), створеною на базі колишньої 
Лівобережної опери, що гастролювала в Полтаві в 
1934 році. Знайомити полтавську публіку з музич-
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ними виставами продовжила створена в 1936 році 
Музична драма, яка пізніше була реорганізована в 
Полтавський музично-драматичний театр, що діє 
і сьогодні.

Висновки. Діяльність пересувних оперних теа-
трів у Полтаві дозволила місцевій публіці залиша-
тися в центрі музичного життя України. Полтавці 
отримали можливість познайомитися з національ-
ною класикою та оперними новинками того часу. 
Український репертуар, що був продемонстрова-
ний пересувними оперними театрами в Полтаві, в 
повній мірі відображав основні тенденції того часу.

На жаль, радянське керівництво, оголосивши 
політику українізації, не створило сприятли-
вих умов для її вільного розвитку. Цей процес 
супроводжувався постійними заборонами та 
утисками і був спрямований в русло «служіння» 
пролетаріатові. Мистецтво повинно було бути 
доступним, національним лише за формою, а за 
змістом – інтернаціональним та народним. Куль-
тивувалася колективна естетика. Ідейно-тема-

тичне спрямування позначилося не лише на тема-
тиці репертуару, а й на музичній мові творів та 
режисерських концепціях. В оперному репертуарі 
віддавалась перевага героїчному минулому укра-
їнського народу («Тарас Бульба» М.  Лисенко»), 
боротьбі проти соціального гноблення («Карме-
люк» В. Йориша та В. Костенка, «Золотий обруч» 
Б.  Лятошинського), подіям громадянської війни 
та пафосу соціалістичного будівництва («Інженер 
Каштанов» Б. Яновського). Критикувалися твори, 
в яких на передній план виходили не колективні, 
а особисті переживання персонажів («Купало» 
А.  Вахнянина). Безцеремонно перероблялася  
і підганялася під радянську ідеологію національна 
класика. Нові опери часто оцінювалися не стільки 
за їхній художній рівень, скільки за ідеологічну 
правильність. Це завадило об’єктивно оцінити 
оперу Б.  Лятошинського «Золотий обруч», яка 
сьогодні визнана однією з вершин національного 
оперного мистецтва, а в той час була нещадно роз-
критикована і майже відразу знята з репертуару.
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