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ІКОНА СВЯТОГО ГЕОРГІЯ ЗМІЄБОРЦЯ НА ЧОРНОМУ КОНІ: 
ДВА ОБРАЗИ З ДРОГОБИЧЧИНИ

У цій статті здійснено спробу підбити підсумок наукової дискусії довкола двох надзвичайно подібних 
ікон святого Георгія Змієборця з дрогобицьких земель сучасної Львівської області. У публікації досліджу-
ються ікони святого вершника з церкви Собору св.  Іоакима і Анни села Станиля (визначна пам’ятка, що 
знаходиться в колекції Національного музею у Львові імені Андрея Шептицького) та з церкви Перенесення 
мощей святого Миколая у селі Старий Кропивник (належить до збірки Музею митрополита Андрея Шеп-
тицького Львівської архієпархії УГКЦ). Обидва образи демонструють таке втілення рідкісної лаконічної 
іконографії Георгія Змієборця, де святий побиває змія верхи на чорному коні. Контраверсійним є питання 
щодо спорідненості двох ікон. За першою версією, твори мають різних авторів. Ця ідея знайшла підтримку 
в результатах порівняння композиційних та художньо-стилістичних особливостей, техніко-технологічних 
досліджень творів. Так, за висновком радіовуглецевого дослідження деревини ікону зі Станилі датують 
кінцем XIII – початком XIV ст., а ікону зі Старого Кропивника ‒ другою половиною XIV – початком XV ст. 
Однак є прихильники думки, що це два твори одного майстра. Аргументами на користь цього варіанту 
є припущення про належність дощок обох ікон до спільного стовбура деревини та вказівка на подібність 
іконних щитів, виявлені іконографічні та колористичні перегуки. Аби розв’язати дискусійне питання, в цьо-
му дослідженні були здійснені такі кроки:

−	 висвітлення та оцінка історіографії двох образів;
−	 аналіз аргументів кожної версії взаємозв’язку двох ікон;
−	 розгляд розбіжностей у малюнках обох ікон та інших відмінностей, не зауважених у попередніх  

дослідженнях. 
Як результат, виголошується висновок про належність ікон із Дрогобиччини до спадку різних майстрів. 

Також висувається гіпотеза щодо використання майстром старокропивницького образу прорису зі станилів-
ської ікони (щоб, наприклад, створити список із шанованого образу св. Георгія Змієборця). Станилівський автор 
характеризується як блискучий майстер лаконічного виразу. Його менш вправний послідовник, вочевидь, осмис-
лив образ св. Змієборця більш декоративно.

Ключові слова: давній український іконопис, іконографія, святий Георгій Змієборець на чорному коні, Станиля, 
Старий Кропивник, список, прорис. 
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THE ICON OF SAINT GEORGE THE DRAGON SLAYER ON A BLACK HORSE: 
TWO IMAGES FROM DROHOBYCH REGION

The article shows an attempt to summarize sciential discussion about a pair of closely similar icons of Saint George 
slaying the Dragon (Drohobych district, Lviv region). Here these pieces of art are described: the image of saint horseback 
rider from The Assembly of Sts. Joachim and Anna’s church in a village of Stanylya (significant artwork in the collection 
of the Andrey Sheptytsky National Museum in Lviv), and the icon of St. George the Dragon Slayer from the church 
of The Translation of the Relics of St. Nicholas in a village of  Staryi Kropyvnyk (it belongs to Museum of Metropolitan 
Andrey Sheptytsky of the Lviv Archiepiscopacy of the UGCC). Both icons depict almost the same rare laconic iconography 
in which St. George on a black horse defeats the Dragon. A question of the relationship between these icons is a subject 
of a controversy. According to the first version the artworks don’t have the one common author. This idea is based 
on the artworks’ technical and technological researches, investigations of icons’ compositional, artistic and stylistic 
peculiarities. Also, due to the conclusions of radiocarbon analysis of the wood the Stanylya’s image is dated to the late 
XIIIth – early XIVth century, when another one from Staryi Kropyvnyk can be dated about the second half of the XIVth – 
early XVth century. However, there are followers of the opinion that two icons belong to one painter. This thought relies 
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on admitted variant of using common wooden trunk for studied icons, direction to resemblance of the icon panels, also 
noted iconographic and coloristic correspondences. To solve the task  the next steps were put in practice:

−	 finding out and appraising the historiography of the two studied images;
−	 analysing the arguments for both version of the two icons’ connections;
−	 observing the differences in the icons’ drawings and other peculiarities that have not been remarked before.
Finally, it is suggested that two icons of St. George from the Drohobych lands don't belong to one painter’s artworks. 

In addition it is formulated a hypothesis of using a tracing by the master of the icon from Staryi Kropyvnyk (e.g. for 
creation a replica of the worshipped Stanylya’s image). The author of the image of St. George the Dragon Slayer from 
Stanylya is characterized by remarkable laconic brevity. Not so highly skilled, his adept, who created greatly resembling 
icon, evidently, understood the image more decorative.

Key words: medieval Ukrainian icon painting, iconography, Saint George the Dragon Slayer on a black horse, 
Stanylya, Staryi Kropyvnyk, trace drawing.

Постановка проблеми. Предметом цієї публі-
кації є дві ікони святого Георгія Змієборця на чор-
ному коні, віднайдені в різні часи на українських 
землях у селах Станиля та Старий Кропивник на 
Бойківщині. Ці образи об’єднує яскраво виражена 
іконографічна подібність. Об’єктом виступає давня 
іконографія Георгія Змієборця. Перший твір – це 
ікона святого вершника з церкви Собору св.  Іоа-
кима і Анни с. Станиля. Названий образ св. Георгія 
Змієборця – один із найдавніших взірців західно-
українського іконопису в колекції Національного 
музею в Львові імені Андрея Шептицького (далі ‒ 
НМЛ). До збірки НМЛ ця ікона потрапила у 1939 р. 
зі львівського Музею Богословської Академії. 
Поява другої ікони Змієборця з небуття стала гуч-
ною подією. Священик Севастіян Дмитрух засвід-
чив, що у 1992  р.1 серед виключених з ужитку 
ікон церкви Перенесення мощей святого Миколая 
у с. Старий Кропивник, він віднайшов старовинний 
образ, котрий був основою для полотна з іконою 
XVIII ст. (Дмитрух, 2012: 6, 54). Певний час ікона 
перебувала в колекції Музею «Студіон». Зараз твір 
належить до збірки Музею митрополита Андрея 
Шептицького Львівської Архієпархії УГКЦ. Незва-
жаючи на здійснені дослідниками порівняння за 
техніко-технологічними, іконографічними, худож-
ньо-стилістичними особливостями не вдалося 
остаточно вирішити проблему взаємопов’язаності 
двох образів. Актуальними є такі питання: як дату-
вати старокропивницьку ікону? Чи належні два 
образи до одного часу? Один автор чи різні май-
стри виконували ці два твори з Дрогобиччини? 

Аналіз досліджень. Образ св.  Георгія Змі-
єборця із села Станиля є знаковою пам’яткою 
давньоукраїнського іконопису, отже, вона роз-
глядалася багатьма дослідниками в панорамних 
працях з історії українського мистецтва, серед 
котрих окремо варто згадати Г. Логвина, Л. Міля-
єву, В. Свєнціцьку, М. Гелитович, В. Овсійчука, 
Л. Скопа, В. Ярему. Я. Мороз у філософсько- 

1 У літературі ми зустрічаємо вказівки на 1991 як на рік від-
найдення старокропивницького образу Георгія Змієборця. 

естетичних категоріях здійснила оцінку станилів-
ського образу. Завдяки увазі згаданих вчених ікона 
зі Станилі отримала багатоаспектну характерис-
тику. Щодо ікони святого вершника із с.  Старий 
Кропивник, то о.  Севастіян  Дмитрух відтворив 
історію віднайдення ним цього образу. Вивченням 
іконографічних та художньо-стилістичних особли-
востей старокропивницької ікони, її спорідненості 
зі станилівським образом займалися згадувані 
раніше Л. Міляєва, М. Гелитович, а також В. Алек-
сандрович, О. Сидор, Р. Косів. Порівняльна харак-
теристика двох творів у техніко-технологічному 
аспекті належить В. Мокрію та М. Друль. 

Мета статті – дослідити ікони св. Георгія Змі-
єборця із села Станиля та Старий Кропивник на 
Дрогобиччині та підбити підсумок наукової поле-
міки щодо спорідненості цих образів. 

Виклад основного матеріалу. Святий Георгій, 
за християнською агіографією, є великомучеником 
IV ст., котрий за часів гонінь римського імператора 
Діоклетіана сповідував себе християнином. Най-
мення «Змієборець» святий отримав через чудесну 
подію, коли він переміг страшного змія, котрий 
поїдав людей. Звернемося до підґрунтя сцени 
змієборства св.  великомученика Георгія. В. Лаза-
рєв зауважує: «Без сумнівів, це чудо було пущено 
в оберт церковними колами не пізніше IX  ст., 
інакше його зображення не зустрічались би серед 
розписів ранніх печерних храмів Каппадокії». Він 
також припускає, що низка чудес св. Георгія схо-
дить до усної традиції VIII ст., а серед них, мож-
ливо, й «Чудо з драконом». Ми не знайшли серед 
наявних візантійських ікон значного обсягу тво-
рів, де було би втілено іконографічний образ свя-
того вершника, що побиває змія. В. Лазарєв навіть 
вважає такі образи «винятком» та пояснює це під-
озріливістю візантійців до апокрифічних сюже-
тів2. Вчений певен, що на теренах Київської Русі 
культ св. Георгія був сприйнятий не пізніше X ст. 

2 В.  Лазарєв говорив про візантійське «в точному значенні 
цього слова», мистецтво (Лазарєв, 1970: 206). Припускаємо, 
що дослідник мав на увазі мистецтво грецької ойкумени, 
котре базувалося на елліністичній спадщині.
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(спочатку як княжого патрона, а з кінця XII ст. як 
покровителя землеробів). Автор нагадує, що князь 
Ярослав Мудрий у хрещенні був Георгієм та засну-
вав у 1037 р. Георгіївський монастир у Києві. Геор-
гіївську церкву цього монастиря було освячено 
не раніше від 26 листопада 1051 р. митрополитом 
Іларіоном. Вважається, що саме 26 листопада й був 
започаткований день вшанування св.  Георгія на 
давньоруських землях. Є думка, що вже з XI  ст. 
на теренах Київської Русі був відомий текст опо-
віді про «Чудо Георгія зі змієм». І. Шаліна додає, 
що переклад історії про «Чудо…» набув популяр-
ності, адже існував у кількох редакціях. Цей текст 
навіть міг бути богослужбовим читанням до освя-
чення згадуваного монастирського храму на честь 
св.  Георгія. Дослідниця припускає, що іконою 
свята могла бути композиція із Георгієм Змієбор-
цем (Шаліна, 2015: 90–91). Достеменно відомо, 
що в давньоруському мистецтві образ Георгія Змі-
єборця опинився не пізніше XI ст. В. Лазарєв звер-
нув увагу на те, що київський собор Святої Софії 
мав Георгіївський приділ. Досліджуючи образ 
св.  Георгія з житієм, Л.  Міляєва посилається на 
попередню працю Йозефа Мисливця, котрий довів, 
що агіографічний георгіївський цикл у соборі Свя-
тої Софії є зображенням житія святого в редакції 
Теодора Дафнопата і найбільш раннім збереженим 
художнім взірцем, котрий втілює сюжет «Св. Геор-
гій перед Діоклетіаном» (Milyaeva, 2000: 106; 
Myslivec, 1933–34: 327). Відомий також образ свя-
того Змієборця, втілений у шиферному рельєфі для 
Дмитрівського монастиря у Києві в XI ст. На думку 
В. Лазарєва, з XIII ст. народна творчість спонукала 
до висунення на перший план  образу не воїна, 
а змієборця (Лазарєв, 1970: 194–216). 

М. Грушевський у дослідженні давнього укра-
їнського фольклору пише, що св. Георгія на укра-
їнських землях іменували «Юрій, або Юрай, Урай, 
Рай…» та зауважує: «Легенда про св.  Юрія-зміє-
борця пустила коріння в старшу казку про героя-
змієборця, так як ся мандрівна казка свого часу 
причепилася до розповсюджених крізь образів 
героїв-побідників монстра, дракона і т.п.» (Грушев-
ський, 1993).

«У народній уяві Юрій виступав поборником 
добра, справедливості, до нього зверталися як 
до заступника», ‒ пише В. Пропп. У його праці, 
присвяченій фольклорному аспекту змієборства 
св. Георгія, було виокремлено три варіанти іконо-
графії цього чуда. Перший зображує Георгія-верш-
ника, котрий неспішно крокує, а передує йому 
Єлизавета з підкореним змієм на поводу. Оточення 
сцени становить башта з батьками діви та інколи 
іншими людьми. Другий варіант – це, за словами 

В.  Проппа, «<…> лише  смертний бій Георгія зі 
змієм. Верхи на коні, що скаче, Георгій встромлює 
спис у пащу змія». Щодо третього варіанту, то він 
поєднує попередні, себто сцену змієборства, місь-
кий ландшафт та супутніх персонажів (Пропп, 
2002). Перший іконографічний тип був втілений 
у згаданій В. Проппом фресці XII ст. храму в Ста-
рій Ладозі. Другий варіант іконографії святого 
Змієборця – це найбільш лаконічний ізвод «Чуда 
Георгія зі змієм», де святий вже не пов’язаний із 
чудесним порятунком Єлизавети від змія, а втілює 
перемогу християнства над язичництвом. Така іко-
нографія відбилася ще в XI ст. у побіжно означе-
ному раніше рельєфі з Дмитрівського монастиря 
в Києві. Дві ікони з Дрогобиччини, котрі ми роз-
глянемо, також ілюструють другий тип іконографії 
«Чуда…». 

В іконі святого Змієборця зі Станилі (рис.  1) 
дія розгортається на теплому золотаво-вох-
ристому тлі. Композиційним і змістовним цен-
тром є постать святого вершника. Це юний муж 
у військових обладунках (бронзою проблискують 
пластини його панциру) з тонким довгим списом 
у правій руці. Темне вохрення лику святого межує 
із виваженими білильними движками, котрі пере-
ходять до шиї та опиняються на руках Змієборця. 
Лик його охайно обрамлений кучерями. М. Алпа-
тов зауважив, що іконографічною особливістю 
образа св. Георгія, на відміну від Димитрія Солун-
ського, є саме кучері (Алпатов, 1956: 294). Зведені 
в одну хвилясту лінію брови святого у сполуці 
зі світловими движками утворюють потужний 
вираз суворої рішучості. Лик святого оточений 
орнаментованим німбом. За його спиною звився 
яскраво-червоний плащ, правиця високо здійнята, 
спрямовуючи удар спису, лівиця притримує вузда, 
облямовані крапками перлів. Пласка і майже 
чорна фігура коня показана в злітному галопі. 
На темно-зеленому поземі здіймає голову зуба-
тий змій із висолопленим язиком. Автор дозво-
лив цьому «темному» персонажу бути барвистим 
(із блакитно-сталевою головою, сріблясто-сірою 
лускою та зеленаво-вохристими крилами). Досить 
велика ділянка втрат не дає змоги побачити змія 
таким, яким він був первинно. Чітка і стисла ком-
позиція, збагачена яскравими кольоровими сполу-
ченнями, – запорука виразності цієї ікони.

Ікона зі Старого Кропивника (рис.  2) має 
постійно витримувати порівняння зі своєю 
знаною попередницею. Цей образ більший 
завдовжки та незначною мірою ширший. Цікаво, 
що іконний щит тут також має тенденцію до окру-
глення, але не таку виразну. Ікона подібна до ста-
нилівської за колоритом. Знову перед нами на 
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вохристому тлі та зеленому поземі відбувається 
бій. Юний, піднесений святий видається молод-
шим братом станилівського Змієборця. Верхи на 
чорному в яблука з масивним крупом коні постає 
св. Георгій. Помітно стрункіший святий пронизує 
тонким списом ворожу потвору (тут ми можемо 
побачити, як крилатий змій плазує, скрутившись 
у кільця). В образі зі Старого Кропивника май-
стру не вдалося так блискуче розв’язати компози-
ційну задачу, як це було зі станилівською іконою. 
Списом святого вершника автор провів, здається, 
точну діагональ, котра поділяє живописну площу 
навпіл (станилівський образ не демонструє такої 
точності, але врешті – вправніший), та він не зміг 
відобразити рух у потужній діагоналі. Дія роз-
гортається радше горизонтально. Водночас коню 
в його широкому стрибку тісно на іконі. Старокро-
пивницький Юрій рум’яний, його лик проблискує 
світлом. Кінь не геть темний, у нього проглядає 
звивиста грива. Спостерігаємо дещо відмінну 
оздобу воїнських обладунків Георгія, його плащ 
здіймається вище. Розглянута ікона осмислена 
більш декоративно. 

 
Рис. 1. Св. Георгій Змієборець. Кінець XIII – 

початок XIV ст.(?) З Львівської області

Час оглянути історіографію двох означених 
ікон. Отже, що нам повідомляють дослідники? 
Л. Міляєва та Г. Логвин охарактеризували стани-
лівського вершника як «найбільш войовничого 
й нещадного Юрія» (Міляєва, Логвин, 1963: 22). 
Г.  Логвин також зазначив, що «чорний силует 

та червоний плащ вершника створюють надзви-
чайно сильний та грізний образ воїна, борця зі 
злом». Вчений вказує на великий вплив візантій-
ського мистецтва  XIV ст., а саме «так званого», 
за його словами, «палеологівського відродження», 
коли окреслює джерела для наслідування укра-
їнськими майстрами (Логвин, 1963: 102–103). 
Я. Мороз також воліє бачити цей образ у контек-
сті палеологівського ренесансу елліністичної тра-
диції в українському іконописі. Вона вважає, що 
ця ікона «поєднує ознаки елліністичної традиції 
з ісихастським розумінням» (Мороз, 2004).

В. Свєнціцька не виключала, що ікона св. Геор-
гія (в народі ‒ Юра) була храмовим образом первіс-
ної дрогобицької церкви Святого Юра, що згоріла 
у 1499  р. Погодимося з логікою такого припу-
щення, зважаючи також на поважні розміри цього 
ошатного образу. Дослідниця порівнювала ікону 
за композиційною схемою з київським шифер-
ним рельєфом Дмитрівського монастиря XI  ст., 
литими металевими образами Київської Русі, 
Галицького князівства та ілюстраціями Київської 
Псалтирі (Свєнціцька, 1967: 214). Щодо мініатюр 
Київської Псалтирі, маємо зауважити, що тут біль-
шість вершників композиційно вписані в коло, 
чого не спостерігаємо в досліджуваній іконі. До 
того ж, прийоми моделювання в зображенні коня 
в станилівській іконі відмінні від запропонованих 
у видатному рукописі. У цій іконі через злітний 

Сьомак О. Iкона святого Георгiя Змiєборця на чорному конi: два образи з Дрогобиччини

 
Рис. 2. Св. Георгій Змієборець. Друга половина  
XIV – початок XV ст.(?) З церкви Перенесення 

мощей св. Миколая с. Старий Кропивник 
Дрогобицького району Львівської області



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 31, том 1, 2020228

Мистецтвознавство

галоп коня майстер долучається до давньої тра-
диції зображення святих вершників, а саме  за 
княжої доби. Л. Міляєва зазначила такий прийом 
щодо вже неодноразово згадуваного шиферного 
рельєфу з Дмитрівського монастиря: «За тради-
цією давнього мистецтва, алюр коня передано 
через викид передніх ніг та відкинення задніх, що, 
як зазначає Б. Успенський (за С. Рейнаком), стано-
вить наслідок зіткнення двох різних за часом фаз 
руху, його активну динаміку, він стає, додамо від 
себе, так би мовити, «метафоричним». Через те 
й протиставлення у вершникові одночасно двох 
різних дій – зовнішньої і внутрішньої <…> є таким 
вражаючим» (Міляєва, 1999: 42). Повертаємось 
до праці В. Свєнціцької, де вона також віднайшла 
аналогії до станилівського Георгія з іконописом 
давнього Новгороду XIV ст., а саме: подібність за 
композицією до ікони з Державного російського 
музею (далі ‒ ДРМ), на котрій в оточенні черво-
ного тла на білому коні зображений святий верш-
ник. У художньому зіставленні зазначено, що 
в іконі з ДРМ декоративність займає перше місце, 
тоді як у станилівській іконі – «сувора підпоряд-
кованість усіх компонентів напруженій драматич-
ній дії» (Свєнціцька, 1967: 214).

В альбомі українського середньовічного живо-
пису 1976 р. зустрічаємо такі слова В. Свєнціцької 
про цю ікону: «В ній усе пронизано рухом, навіть 
дошка має не просто геометрично правильну пря-
мокутну, художньо виправдану форму, і, згідно 
з композиційним задумом, знайдений формат». 
Дозволимо собі втрутитися та поставити питання: 
чи дійсно дошка початково мислилася незвичай-
ної форми, чи йдеться про недосконалу дошку як 
основу твору? Ми схиляємось до останнього варі-
анту. Та продовжимо рух за думкою В. Свєнціць-
кої. Дізнаємося, що за «художньо-образним ладом 
мислення» ікону зі Станилі дослідниця зіставляла 
з шедевром давнього українського іконопису – іко-
ною «Преображення» з села Бусовисько початку 
XV ст. (Логвин, Міляєва, Свєнціцька, 1976: 10).

Р.  Косів згадує коментар В.  Овсійчука щодо 
сполуки чорного коня і червоного плаща св. Геор-
гія, котрі «визначають драматичний пафос 
боротьби» вершника зі змієм. Ми погоджуємося, 
що чорний колір коня на світлому тлі є виразною, 
яскравою домінантою в композиційному ладі 
твору та це може бути вдалою художньою знахід-
кою. Разом із тим дослідниця вважає цю особливу 
прикмету ікони св. Георгія ознакою локальної іко-
нографічної традиції. У випадку ікон св. Георгія 
на чорному коні з Дрогобиччини вона припус-
кає зв’язок із певним спільним першовзором. На 
користь думки щодо локальної традиції промов-

ляє хоругва «Чудо зі змієм» кінця XVI ст. з Пере-
гримки на Лемківщині, де св. Георгій зображений 
верхи знов-таки на чорному коні (Овсійчук, 1996: 
125; Косів, 2012: 41). 

Датування ікони орієнтовно кінцем XIV  ст. 
В.  Свєнціцька обґрунтувала художніми осо-
бливостями образу: «площинність форм, деяка 
застиглість у русі, моделювання обличчя довгими 
білими штрихами <…> малярське трактування 
художнього образу з підкресленням пластичності 
форм, просторовості та драматичності композиції 
з нахилом до асиметричності її побудови» (Свєн-
ціцька, Сидор, 1990: 8).

У монографії, присвяченій проблемі кольору 
в українському малярстві X–XVIII ст., В.  Овсій-
чук висловлює думку, що в ікон «Св. Георгій Змі-
єборець» і «Собор св.  Іоакима і Анни»3 (обидві 
походять зі станилівської церкви Собору св.  Іоа-
кима і Анни) та бусовиському «Преображенні» 
один автор (Овсійчук, 1996: 124). 

В. Ярема також поставив питання щодо спорід-
неності двох станилівських ікон. Його зацікавило, 
чи міг один автор виконати ці твори, або ж це були 
вчитель та його учень в межах однієї школи? До 
цього спонукали зауваження в двох іконах: поді-
бність колориту, збіги рисунку та засобів моде-
лювання ликів св. Георгія та св. Іоакима, мотиви 
декорування також перегукуються, але «Собор…» 
зі Станилі, за словами В.  Яреми, «не має такої 
лаконічності». Він вважав ікону св. Георгія більш 
готичною, аніж візантійською за стилістикою. 
Автор віднайшов перегуки в малюнку ікони зі 
Станилі та стінопису 1140 р. у французькому кос-
телі Сент-Савен. Дослідник припустив, що захід-
ноукраїнська ікона могла отримати звідти такий 
батальний образ через Словаччину, про що свід-
чить характер розпису костелу в Римавській Бані 
другої половини XIV ст. (Ярема, 2005: 185, 190).

В.  Александрович здійснює іконографічне 
співставлення станилівського та старокропив-
ницького образів. Дослідник стверджує, що це 
«відмінні в деталях версії однієї композиції», 
безперечно виконані рукою одного майстра. Він 
впевнений, що ікони мають візантійський про-
тотип та пише, що першовзірець дрогобицьких 
образів належить до другої половини XIII – пер-
шої чверті XIV ст. На думку вченого, ґрунтом для 
розвитку іконографії дрогобицьких ікон св. Геор-
гія був перемишльський осередок. Разом із тим 
він розмірковує, що ікони «належать до продукції 
малярської майстерні з-поза меж Перемишля». 

3 Ікону «Собор св.  Іоакима і Анни» датують кінцем XIV – 
початком XV ст.
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В. Александрович порівнює дві ікони. Спільне він 
віднайшов у композиції та стилістично-образному 
вирішенні. Істотні відомості, на його думку, – це 
колір і масть коня. Станилівський – темно-гнідий 
із чорним контуром. Старокропивницький  – чор-
ний в яблука. Тут варто зупинитися та навести 
спостереження В. Мокрія щодо відреставрованої 
ікони св.  Георгія зі Старого Кропивника. «Колір 
коня виявився чорним із відблиском ультрама-
рину з імітацією кругів (яблук) на тулубі. На ногах 
коня – білі підкови. Позем темно-зеленого кольору 
покладений лесировочно», – зазначає художник-
реставратор (Мокрій, 2012: 55). Повертаючись 
до міркувань В. Александровича, вкажемо також 
на його тезу: за трактуванням ликів до стани-
лівської та старокропивницької ікон близьким 
є образ св. Параскеви з Кульчиць (біля Самбора). 
Він припускає, що ці три ікони є монастирською 
спадщиною, котра згасла до XVI ст. (Александро-
вич, 2012: 12, 14–16). Ми схиляємося до того, що 
ікона з Кульчиць, котра, нагадаємо, належить до 
XV ст., стилістично ближча до корпусу ікон саме 
цього століття, котрі ми суголосно В. Яремі зара-
ховуємо до «майстерні дрогобицького і белзького 
чинів Моління» (Ярема, 2005: 437). 

Коли обидві ікони з Дрогобиччини було від-
реставровано та досліджено, відкрилися істотні 
відмінності за такими параметрами: вік деревини, 
структура та спосіб закріплення паволоки, склад-
ники ґрунтів, кольорові пігменти (склад і сполуки), 
особливості накладення фарби, оформлення нім-
бів, малюнок. Такі висновки спонукали М. Друль 
і В. Мокрія підсумувати, що ікони мають різних 
авторів. Радіовуглецеве датування засвідчує, що 
виготовлення іконного щита для станилівського 
образу належить до кінця XIII – початку XIV ст., 
а дошка для старокропивницької ікони була 
виготовлена у проміжку між другою половиною 
XIV та початком XV ст. Для станилівської ікони 
верхньою часовою межею було запропоновано 
1290 р., а для подібної ікони зі Старого Кропив-
ника – 1420 р.4. З урахуванням похибки датування 
М. Друль запропонувала визначити станилівську 
ікону «щонайпізніше початком XIV століття, тим-
часом як ікону зі Старого Кропивника – початком– 
серединою XV  століття» (Друль, 2012: 32–34; 
Мокрій, 2012: 54–55). 

М. Гелитович підкреслила, окрім нововідкри-
тої після реставрації гнідої масті коня в стани-
лівському образі, незнаний раніше зелений колір 

4 Дивно, що у протоколі аналізу йдеться про «Результати 
радіовуглецевого датування зразків дуба», а не липи, адже 
досліджувані ікони мають за основу липові дошки (Україн-
ське сакральне мистецтво з колекції «Студіон», 2012: 22).

позему. Дослідниця порівняла художньо-стиліс-
тичні особливості двох творів і також знайшла 
суттєві розбіжності в таких аспектах: рівень 
виконання малюнку та побудови композиції, про-
порційний лад, образна характеристика святого 
вершника. Авторка визнає, що старокропивницька 
ікона поступається станилівській за художнім рів-
нем та вважає, що старокропивницький образ – це 
репліка станилівського, створена пізніше (Гелито-
вич, 2012: 30). Однак вона також зазначає: «Мож-
ливо, Змієборець зі Старого Кропивника – автор-
ський варіант того самого зразка», погоджуючись 
також із тим, що «отримані дані (з аналізу дере-
вини) не вичерпали всіх питань у вивченні цих 
пам’яток» (Гелитович, 2014:  10). Таким чином, 
авторка зважила на аргументацію О.  Сидора, 
котрий називає старокропивницьку ікону «іко-
нографічним двійником» станилівського Георгія 
та не погоджується з датуванням образів. Дослід-
ник пропонує вважати ці два образи творами 
одного майстра. Він зазначає моменти подібності 
двох творів: «порода деревини та фізичні розміри 
іконних щитів, спосіб і прийоми обробки та скрі-
плення окремих дошок у них; загальна колорис-
тична гама і палітра конкретних пігментів, що 
в поєднанні визначають звучання цієї гами; вре-
шті, сюжетно-тематичні прикмети цілості зобра-
ження та окремих іконографічних подробиць 
у відтворенні постаті чи її фрагментів». Також 
автор припускає, що дві іконні дошки були виру-
бані з одного стовбура. «Зберігаючи контур цього 
стовбура, лінія лівого краю цих ікон плавно зву-
жує їх до верху іконного щита <…> ширина верх-
нього краю обох дошок більшої за розмірами ікони 
з Кропивника збігається з шириною нижнього 
краю відповідних дошок на іконі зі Станилі», – 
пояснює вчений (Сидор, 2012: 98–99). Дослідник 
зробив слушне зауваження щодо форми дошок 
двох ікон (щити кожної ікони складаються з двох 
липових дошок). Коли ми дивимося на ці ікони, 
зліва видно, як плавно «округлюється» пряма 
лінія іконного поля в обох випадках. Але якщо 
ми погодимось, що дошки були вирізані з одного 
стовбура та з ними працював один іконописець, то 
дивуємося, чому в іконах відрізняються структура 
та спосіб кріплення паволоки? Проведене рентге-
нографічне дослідження показало, що як паволоку 
на станилівський іконний щит «хвилею, неши-
рокими смугами» поклали домоткане полотно, 
де використовувалася неоднакова за товщиною 
нитка. А старокропивницький щит був гладенько 
вкритий паволокою, тканою з рівномірної нитки 
(Друль, 2012:  34). Отже, ми схильні думати, що 
працювали два майстри.
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Згадаємо про те, що впало в очі В. Свєнціць-
кій щодо станилівського образу, – дивно скошену 
форму іконного щита. Це може свідчити про 
належність станилівського автора до майстерні, 
котра не була осередком високопрофесійного 
малярства. Фольклорний струмінь у цей твір, 
можливо, «вливається» через декоративну пло-
щинність, котра є художньою домінантою та вия-
вом глибинного інтуїтивного розуміння компози-
ційної та колористичної гармонії, притаманного 
фольклоризованому мистецтву. 

Л.  Міляєва акцентувала на моменті, котрий 
не зауважили інші дослідники, а саме: близь-
кість образного ладу станилівської ікони «до 
місцевих апокрифів і поетичної фантазії дрого-
бичан». Дослідниця підтримує версію В.  Свєн-
ціцької про належність станилівської ікони до 
давньої церкви св. Юра в Дрогобичі. Вона про-
понує розглянути легендарну історію появи цієї 
церкви, де оповідається про орача, котрий бук-
вально провалився крізь землю. Злякані люди 
міркували, що ця біда могла статися через гріхи 
орача, або ж змія, що жив під землею. Коли 
старець-відлюдник порадив мешканцям спору-
дити церкву з присвятою св.  Змієборцю Геор-
гію, дрогобичани так і вчинили. Стосовно двох 
образів св.  Георгія дослідниця визначає риси, 
що їх об’єднують: «вишуканість, лапідарна 
ясність, геометрична чіткість композиційної 
схеми та деяка бравурна декоративність». На її 
думку, це є свідченням тяглості давньоруської 
художньої культури в регіоні. Л. Міляєва вважає, 
що дві пам’ятки вказують на певну художню 
школу, можливо, перемишльську з майстернею 
при дворі єпископа. Дослідниця також звернула 
увагу, що за своєю іконографією обидві ікони 
св.  Георгія з Дрогобиччини подібні до давньо-
руської ікони «Чудо святого Георгія зі змієм» 
(рис. 3) із с. Іллінський Погост (суч. Архангель-
ська  обл. РФ), що датована XIV–XV  ст. та збе-
рігається в Британському музеї (Міляєва, Ріш-
няк, Садова, 2019: 23, 53). Власне, нашу пару 
ікон досить просто з нею порівнювати, оскільки 
остання яскраво вирізняється з-поміж інших. Це 
хвилююче та кипуче зображення «Чуда…». На 
золотавому тлі над брунатним поземом у леті 
на чорному коні прегарний вершник встромлює 
тонкого червоного списа в розкриту пащу без-
крилого змія. Здається, автор уникав площин-
ності як міг: ось напружена фігура св.  Георгія 
у складному розвороті, хвилями-висвітленнями 
автор показав, як грають м’язи чорного скакуна, 
реалістично зобразив настовбурчені пасма гриви 
та зав’язаний у вузол хвіст. Стилістична манера 

майстра сповідує елліністичне розуміння форми, 
разом із тим сяючі движки на лику та руці свя-
того втілюють ісихастське тлумачення світла 
в образі. Згадуючи про твердження Я.  Мороз, 
зазначимо, що саме цей твір, а не дрогобицькі 
образи, можна охарактеризувати як той, що, за 
словами дослідниці, «поєднує ознаки еллініс-
тичної традиції з ісихастським розумінням» 
(Мороз, 2004). Тонкі риси лику святого та висока 
професійність розглянутої ікони спонукають 
нас замислитись, чи не візантійський іконо-
писець був її автором. Адже таке траплялося. 
Наприклад, О. Попова пише про ікону «Похвала 
Богородиці з акафістом на полях» другої поло-
вини XIV ст. з Успенського собору московського 
Кремля: «Виконана, без сумнівів, на Русі, радше 
за все, в Новгороді, та супроводжена руськими 
підписами, вона, однак, є твором візантійського 
майстра. Випадків роботи грецьких майстрів за 
руським замовленням було в той час немало» 
(Попова, 2014: 85). 

 
Рис. 3. Чудо св. Георгія про змія. XIV–XV ст.  

З с. Іллінський Погост Архангельської області РФ

Повертаючись до наших образів, наостанок 
поставимо таке питання. Чому старокропивниць-
кому автору знадобилося повторювати станилів-
ський образ? Припустимо, що зі шанованої ікони 
могли замовити список. Виходить, що в другій 
іконі майстер прагнув створити надзвичайно точ-
ний список з ікони-попередниці. Як міг автор зна-
чно пізнішого твору з такою точністю повторювати 
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свого попередника? Звернемося до зіставлення 
малюнку обох образів, здійсненого під час рестав-
рації досліджуваних ікон. Фото такого «подвійного 
малюнку» (рис. 4) супроводжує текст В. Алексан-
дровича, присвячений цим іконам (Александрович, 
2012: 13). Бачимо перенесені на папір малюнки, що 
нашаровані один поверх іншого (червоним показа-
ний станилівський святий вершник, чорним – ста-
рокропивницький св. Георгій). Незважаючи на те, 
що це ікони різного розміру, за вертикальною віссю 
малюнки вершників до пліч майже збігаються. За 
горизонталлю у старокропивницькому малюнку 
спостерігаємо, що здійняту руку та спис Георгія 
Змієборця майстер рухає вліво від нас, так само він 
тягне та дещо підіймає закручений плащ. Взагалі 
бачимо, що в старокропивницькому варіанті ста-
нилівський малюнок наче розтягується, та не лише 
вшир, а й вгору (видовжується торс Георгія). Фігура 
коня зсовується донизу, його круп збільшено, він 
виглядає гладким, приземкуватим. Ми розуміємо, 
що таким чином станилівський малюнок наче при-
стосовується до розмірів іконного щита. Це зро-
блено не зовсім вправно. Складається враження, 
що старокропивницький майстер скористався 
прорисом зі станилівського образу та зіткнувся 
з проблемою пропорційного збільшення основного 
малюнку. Можливо, тому старокропивницький 
Георгій Змієборець має певні диспропорції, як-то 
стрункий торс та масивні кінцівки, злітний галоп 
коня виглядає призупиненим через «зіткнення» 
з полями ікони.

Висновки. Існування загадкової пари подібних 
за виконанням образів св. Георгія на Дрогобиччині – 
унікальне явище для українського іконопису XIV–
XV ст. Висвітлення історіографії цієї теми виявило 
дві протилежні версії щодо взаємопов’язаності цих 
ікон. За однією, йдеться про твори різних майстрів. 
За іншою гіпотезою, ікони належать до спадку 

одного майстра. Ми зважили на аргументи кожної 
позиції та разом із тим звернулися до порівняння 
малюнків, здійсненого під час реставраційного 
процесу. Як результат, ми пристали до думки, що 
це твори різних майстрів, котрі не належали до 
одного часу. Автор станилівського образу знаний 
як блискучий майстер лаконічного виразу, тоді як 
автор старокропивницької ікони постає як його 
«багатослівний» адепт. Також вважаємо, що ста-
рокропивницький майстер міг зробити або ж ско-
ристатися прорисом зі станилівського образу, при-
крашаючи останній та вбудовуючи його в більший 
простір іконного щита.

 
Рис. 4. Порівняння малюнків ікон  
св. Георгія Змієборця зі Станилі  
та Старого Кропивника. Фото
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Сьомак О. Iкона святого Георгiя Змiєборця на чорному конi: два образи з Дрогобиччини


