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ДИЗАЙН-МИСЛЕННЯ ЯК ПАРАДИГМА ОСВІТНЬОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
У ПРОФЕСІЙНІЙ ПІДГОТОВЦІ ДИЗАЙНЕРІВ

У роботі переосмислено сутність професійної підготовки дизайнерів, що потребує сьогодні системного вдо-
сконалення освітніх технологій, спрямованих на трансформацію стереотипів мислення, поведінки та культури 
суспільства у напрямку сталого розвитку. В умовах реальних викликів постійно змінного середовища важливого 
значення набуває наукове обґрунтування методологічних аспектів освітньої підготовки дизайнера. Дослідження 
носить трансдисциплінарний характер, що відкриває можливості для охоплення широкого спектру аспектів 
дизайну, необхідних для проведення наукових досліджень, творчих експериментів, технічних інновацій та усві-
домлення соціальних взаємодій. У роботі запропоновано авторську інноваційну модель для кардинальної транс-
формації освітньої підготовки дизайнерів, у якій моделювання креативного потенціалу відбувається на трьох 
рівнях, які виступають підґрунтям один для одного. Показано, що на базовому рівні дизайн-мислення сприйма-
ється як методологічний підхід, який слугує інструментом для генерації ідей та ґрунтується на асоціативності, 
контекстуальності, парадоксальності. Усвідомлення методів моделювання реальності в контексті структур 
часу-простору забезпечує наступний рівень розуміння дизайн-мислення як проєктної практики, спрямованої на 
створення інтегрованого динамічного візуально-комунікативного простору, що розвивається за принципами 
сталого розвитку. Вихід дизайн-освіти на новий рівень забезпечує розуміння дизайн-мислення як трансдисци-
плінарної діяльності, пов'язаної із активним перетворенням дійсності при збереженні ментального здоров’я 
на основі інтеграції науки, освіти, творчості та технологій із природними законами. Запропонована модель 
формування дизайн-мислення виступає інноваційною освітньою технологією, що дозволить розв’язати пробле-
му адаптації суспільства до змінних умов завдяки розширенню кордонів мислення за межі матеріальних форм, 
застосовуючи сталі підходи до міждисциплінарної взаємодії людини та природи. Перспективи використання 
результатів дослідження окреслюють альтернативний спосіб реформування дизайн-освіти в Україні, прагнучи 
до формування метамислення як стратегії культурних перетворень.

Ключові слова: дизайн-освіта, дизайн-мислення, дизайн, сталий розвиток, метамислення, трансдисциплі-
нарний підхід.
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DESIGN THINKING AS A PARADIGM OF EDUCATIONAL TRANSFORMATION  
IN IN PROFESSIONAL PREPARATION OF DESIGNERS

In the work the essence of professional preparation of designers, which today needs system improvement of educational 
technology aimed at transformation of stereotypes of thinking, behaviour, and society culture in the direction of sustainable 
development, is rethought. In conditions of challenges of constantly changing environment, the scientific justification of 
methodology aspects of educational preparation of designers gains importance. The work has transdisciplinary nature 
that gives possibility to cover a wide range of design aspects, which are needed to conduct scientific researches, creative 
experiments, and technical innovations and become aware of social interactions. The author's innovative model for 
profound transformation of educational preparation of designers, in which modelling of creative potential happens on 
three levels that are the base for one another, is proposed in the work. It is showed that on the basic level, design 
thinking is perceived as a methodological approach, which is the tool to generate ideas and is based on associativity, 
contextuality, and paradoxicality. Awareness of methods of modelling reality in the context of time-space structure 
provides the next level of understanding design thinking as a design practice aimed at the creation of integrated dynamic 
visual and communicative space that is developing according to the principles of sustainable development. Taking design 
education to a new level provides the understanding of design thinking as transdisciplinary activity connected with active 
transformation of reality while maintaining mental health on the base of integration of science, education, creativity and 
technology with laws of nature. The proposed model of design thinking formation is an innovative educational technology 
that will help to solve the problem of adaptation of society to changeable conditions due to expanding the boundaries 
of thinking beyond material forms using sustainable approaches to interdisciplinary interaction of human and nature. 
The prospective of applying results of the research outlines the alternative way of reforming design education in Ukraine 
striving for formation of metathinking as a strategy of cultural changes.

Key words: design education, design thinking, design, sustainable development, metathinking, transdisciplinary 
approach.

Постановка проблеми. Зростання ролі креа-
тивних індустрій у розвитку візуальної культури 
(Boylan, 2020), що зумовлено процесами цифро-
візації та глобалізації, викликає динамічні зміни у 
сучасному освітньому просторі. В умовах неста-
більності у всіх сферах життєдіяльності людини та 
потребі у зміні свідомості людей, постає необхід-
ність переосмислення методики професійної під-
готовки фахівців, здатних креативно підходити до 
розв’язання нових проектних завдань. Особливої 
актуальності ці питання набувають у професійній 
підготовці дизайнерів, вимагаючи постійного вдо-

сконалення освітніх технологій для формування 
нових науково-обґрунтованих підходів для ефек-
тивного проєктування. 

Проблемним моментом виступає інтеграція 
дизайн-мислення у традиційний освітній процес, 
що зумовлює фрагментарність використання та 
відсутність узгодження теорії та практики (Mygal 
et al., 2022; Mygal et al., 2024; Tuckwell, 2017). 
Експериментальний характер дизайн-мислення 
(Valentine et al., 2017; De Bono, 2006) вступає у 
конфлікт із традиційної системою передачі та 
оцінювання знань та супроводжується слабкою 
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навчально-методологічною базою. Разом з тим 
поява різноманітних трактувань поняття дизайн-
мислення також потребує узгодження. 

Дизайн-мислення має значний потенціал не 
лише для створення об’єктів та систем предметно-
просторового середовища, а й для формування 
поведінки людини у напрямку сталого розвитку. 
Тому сьогодні дизайн-мислення стає основою 
освіти для сталого розвитку (Ashour, 2020; Скля-
ренко, 2023), що мотивує студентів до творчих 
експериментів. Переорієнтація наявних освітніх 
програм для дизайнерів на системне вивчення 
культурних, соціальних, екологічних та економіч-
них аспектів із врахуванням локальних, регіональ-
них і національних умов, а також глобального кон-
тексту, стане головним рушієм формування основ 
нової системи освіти з використанням дизайн-
мислення.

Найбільш ефективним у контексті піднятих 
проблем є системний підхід (Cross, 1997; Giaccardi, 
2003). Дослідження має трансдисциплінарний 
характер, що здатний об’єднати науковий, твор-
чий, освітній та інноваційний підходи. У зв’язку з 
цим на передній план виходить розвиток дизайн-
мислення як парадигма освітньої трансформації, 
яка здатна підготувати студентів-дизайнерів до 
викликів сучасного змінного середовища. 

Аналіз досліджень. До аналізу залучено праці 
науковців, які розглядають дизайн-мислення у кон-
тексті світової практики розвитку сучасної освіти. 
Дослідники Henriksen et al. (2017), J. Auernhammer, 
B. Roth (2023) доводять, що дизайн-мислення є 
методом нелінійного вирішення освітніх про-
блем сучасності, активізує творчість, інновації та 
емпатію. Критичний аналіз дизайн-мислення здій-
снюють Д. Косенко, О. Вишневська, С. Остапик 
(2022), R.Buchanan (2019). Поява різноманітних 
трактувань поняття дизайн-мислення, серед яких 
критичне та креативне (Ганаба, 2021), системне 
(Cross, 1997; O’Connor, 1997) мислення, потребує 
систематизації.

Аналіз практики реалізації моделей дизайн-
мислення здійснено на основі навчальних про-
грам провідних світових закладів, серед яких 
Стенфордська модель дизайнерського мислення 
(Що таке дизайн-мислення, 2021; Plattner, n.d.), 
розробки Масачусетського технологічного уні-
верситету (Rowe, 1991). та модель компанії IDEO 
(IDEO, n.d.). Їх теоретичні положення є важли-
вими для створення концептуальної освітньої 
моделі з метою впровадження її у реальну освітню 
практику.

Формування дизайн-мислення відбувається 
в контексті становлення візуальної культури та 

інновацій, які пов’язані із дизайном сталого роз-
витку (Ceschin, Gaziulusoy, 2020), темпораль-
ним дизайном (Pschetz, Bastian, 2018), розвитком 
штучного інтелекту (Sreenivasan, Suresh, 2024; 
Mygal et al., 2024). Полем для наукових дискусій 
останніх десятиліть стали також дослідження 
метакогнітивної перспективи пізнання дизайну 
(Mygal et al., 2022; Linden, Christensen, 2019) та 
роль принципів метадизайну у формуванні нового 
простору дизайну (Giaccardi, 2003), що засвід-
чує необхідність трансформації сучасної системи 
дизайн-освіти. 

Мета. Метою дослідження є обґрунтування 
інноваційної моделі дизайн-мислення для підго-
товки дизайнерів. У зв’язку із цим завданнями є:  
1) проаналізувати історію формування дизайн-
мислення; 2) окреслити сутність моделі форму-
вання дизайн-мислення та обґрунтувати меха-
нізми взаємодії її структурних частин. 

Виклад основного матеріалу. Витоки форму-
вання дизайн-мислення сягають середини ХХ сто-
ліття, коли відбувається переосмислення сутності 
дизайну. Вперше спробу концептуалізації дизайну 
здійснив лауреат Нобелівської премії з економіки 
Герберт Саймон (Herbert A. Simon) у 1969 році 
(Simon, 1996). Він описав дизайн-проектування 
як універсальну форму людської діяльності, спря-
мовану на перетворення існуючих речей у бажані. 
Саме з цього часу розпочалася інтерпретація 
дизайну як методу мислення, який виходить за 
естетичні та утилітарні межі.

У період 1970–1980-х років важливий внесок 
у розвиток концепції дизайну як форми пізнання 
зробили Брюс Арчер (Bruce Archer), Нейджел 
Кросс (Nigel Cross) та Кристофер Александер 
(Christopher Alexander) (Cross, 1997). Основи мето-
дології дизайн-мислення, підґрунтям якої стали 
людино-орієнтований дизайн та експерименталь-
ний підхід, до кінця ХХ століття сформувалася у 
межах досліджень Стенфордського університету 
(Plattner, n.d.; Що таке дизайн-мислення, 2021) 
та Масачусетського технологічного університету 
(Rowe, 1991). У 2007 році засновано Stanford 
d.school (Стенфордський інститут дизайну, Калі-
форнія, США) (Що таке дизайн-мислення, 2021), 
що здійснює підготовку студентів з дизайн-мис-
лення, здатних працювати у міждисциплінарних 
командах та розробляти дизайн-системи, адапто-
вані до сучасних потреб суспільства. 

Ключовим моментом розвитку концепції 
дизайн-мислення у 1990-х роках стала діяльність 
глобальної компанії IDEO. Вчені Девід Келлі 
(David Kelly), Тім Браун (Tim Brown), Роджер 
Мартін (Roger Martin) (IDEO, n.d.). Вони сфор-
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мували людино-орієнтовану модель дизайн-мис-
лення, що ґрунтується на нестандартному підході 
до розв’язання проблем, емпатії, експериментах 
та співпраці. Ця концепція отримала поширення у 
сфері освіти, соціальних практик та інноваційного 
менеджменту.

У ХХІ столітті дизайн-мислення перетворю-
ється на міждисциплінарну парадигму креативної 
взаємодії людини та світу, що здатна змінювати 
освітні моделі та соціальні системи за допомогою 
творчості (Buchanan, 2019; Henriksen et al., 2017). 
Тому формування свідомості та винахідницького 
потенціалу дизайнерів стає важливим питанням у 
контексті сучасної трансформації дизайн-освіти. 
Це сприяє залученню здобувачів до навчального 
процесу через проєкти, орієнтовані на реальні 
проблеми суспільства.

На основі аналізу різних концепцій дизайн-
мислення та викликів сучасності авторами запро-
поновано модель формування дизайн-мислення 
для підготовки дизайнерів (рис. 1). Необхідність 
інтеграції знань з фундаментальних та приклад-
них наук у навчальний процес вимагає усвідом-
лення дизайн-мислення на методологічному рівні, 
на рівні проєкної практики та на рівні трансдисци-
плінарної діяльності. Аналіз кожного з цих рівнів 
дозволить сформувати цілісне розуміння дизайн-
мислення як освітньої технології. 

 

Рис. 1. Модель формування дизайн-мислення  
як освітня технологія у підготовці дизайнерів

На базовому рівні дизайн-мислення представ-
ляє собою сукупність методів, в основі яких 
лежить асоціативність (Lakoff, Johnson, 2003), кон-
текстуальність (Скляренко, 2023), парадоксаль-
ність (De Bono, 2006). Дизайн-мислення на цьому 
рівні виступає інструментом для генерації ідей. 
Діяльність сучасного дизайнера формується у 
середовищі, де присутні невизначеність та випад-
ковість, що вимагає здатності абстрактно мис-
лити, вміти перетворювати об’єкти у концепції. 
Для цього використовуються в освітньому процесі 
методи монтажу, сюжету, епатування, самооргані-
зації (Скляренко, 2023). Парадигма дизайн-мис-
лення на базовому рівні виходить за межі раціо-
нального традиційного підходу до проєктування, 

оскільки орієнтує дизайнера на виявлення неоче-
видних зав’язків між предметами та явищами, їх 
інтерпретацію у різних контекстах та створення 
нових ідей на основі інтуїції. Це формує гнучку 
адаптивну модель креативного процесу, в якому 
інтуїція та раціональна логіка утворюють єдину 
систему цілісного сприйняття реальності.

Усвідомлення дизайн-мислення як проєктної 
практики зміщує фокус уваги дизайнера на ство-
рення цілісного візуально-комунікативного про-
стору як результату просторово-часових взаємо-
дій (Скляренко, 2023).

На цьому рівні важливу роль відіграють тем-
поральність, екологічність, емоційність та персо-
налізація. Потужний, ще недостатньо розкритий 
потенціал для проєктування акумулює концепція 
темпоральності (Скляренко, 2023). Моделювання 
дизайнером реальності відбувається в контек-
сті структур часу та простору (Pschetz, Bastian, 
2018), що повинно стати невід’ємним компонен-
том сучасної дизайн-освіти. Орієнтація сучасного 
світу на стійкість та соціальну відповідальність 
включає використання методів, орієнтованих на 
тісну взаємодію людини і середовища (Ceschin, 
Gaziulusoy, 2020). Формування екологічного мис-
лення та еко-поведінки засобами дизайну обумов-
лено позитивною дією природних компонентів на 
емоційний стан людини. 

Емоційність та персоналізація у дизайн-мис-
ленні відображають його гуманістичну природу, 
перетворюючи процес проєктування на діалог 
між користувачем і продуктом. Дизайнер пере-
творюється на дослідника емоційних та психо-
логічно-ціннісних орієнтирів людського досвіду. 
Емоційний та персоналізований виміри дизайну 
утворюють систему, у якій людський досвід стає 
ключовим елементом проєктного процесу. 

Дизайн-мислення на цьому рівні об’єднує 
інструменти та процеси проєктування, забезпечу-
ючи здатність розробленої інтегрованої дизайн-
системи до адаптації. Дизайнер чітко усвідом-
лює необхідність роботи у міждисциплінарній 
команді фахівців, які співпрацюють над проєктом. 
А дизайн-мислення базується на інструментарії 
дослідницько-практичного характеру та індивіду-
ального творчого підходу, що застосовується для 
отримання інноваційних рішень у багатьох сфе-
рах (Auernhammer, Roth, 2023).

Третій рівень формування дизайн-мислення 
визначається здатністю дизайнера до трансдис-
циплінарної діяльності. Вона спрямована на пере-
творення дійсності на основі інтеграції науки, 
освіти, творчості та технологій. Експерименталь-
ний характер проєктування охоплює глобальні та 
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етнокультурні аспекти та ґрунтується на принци-
пах сталого розвитку.

Трансдисциплнарність у дизайн-мисленні 
означає формування нового типу мислення, де 
кордони між науковими сферами зникають, фор-
муючи єдину інтегровану систему акумульова-
ного знання. Глибоко усвідомлюючи соціальні, 
культурні, технологічні та екологічні проблеми, 
дизайнер виступає не тільки творцем форми та 
образу, а медіатором між різними типами науко-
вих знань. Таке сприйняття спонукає до генера-
ції інноваційних інтегрованих рішень, що забез-
печують нові якісні форми взаємодій у системі 
«людина – середовище». 

Методологічна гнучкість дизайн-мислення 
характеризується впровадженням універсальної 
мови дизайну, де інновації лежать на перетині різ-
них дисциплін. Ці сучасні інтерпретації у різних 
контекстах відображають шляхи трансформації 
дизайн-мислення у інтегральне метамислення 
(Mygal et al., 2024; Скляренко, 2023). Акценту-
вання уваги на контексті дозволяє говорити про 
метадизайн, який інтегрує наукові знання різних 
сфер у практику проєктування (Giaccardi, 2003; 
Linden et al., 2019) та забезпечує створення відкри-
тих систем, здатних до саморозвитку. Інтеграція 
новітніх технологій, зокрема штучного інтелекту, 
спрямована на підвищення ефективності дизайн-
мислення та створення продуктів, більш адапто-
ваних до сучасних вимог. Потенціал штучного 
інтелекту як каталізатора творчості окреслює нові 
перспективи взаємодії освіти, науки та творчості 
(Sreenivasan, Suresh, 2024). Розроблена модель 
формування дизайн-мислення – це інноваційна 

освітня технологія, що може стати ключовою у 
трансформації сучасного освітнього простору у 
напрямку сталого розвитку. 

Висновки. Новою освітньою парадигмою, що 
здатна забезпечити підготовку висококваліфіко-
ваних фахівців з дизайну у сучасному мінливому 
середовищі, є дизайн-мислення. Дизайн-мислення 
забезпечує сприйняття світу як відкритий процес, 
який поєднує раціональні, емоційні та рефлек-
сивні компоненти взаємопов’язаних динамічних 
систем, що постійно змінюються. Воно висту-
пає не лише інструментом, а створює концепцію 
освітнього процесу. 

У дослідженні розроблено інноваційну модель 
формування дизайн-мислення як освітню тех-
нологію для підготовки дизайнерів у контексті 
сучасних викликів реальності. Її сутність полягає 
у здатності синтезувати системний, креативний, 
емоційний та екологічний підходи до розв’язання 
проєктних завдань. В основі моделі лежить три-
рівнева структура формування креативного потен-
ціалу дизайнера, що охоплює методологічний 
рівень (дизайн-мислення як інструмент для гене-
рації ідей), рівень проєктної практики (форму-
вання інтегрованого візуально-комунікативного 
простору), світоглядний рівень (метамислення як 
стратегія культурних перетворень). Розроблена 
концепція сприяє активізації креативного потен-
ціалу дизайнерів нового покоління, орієнтованого 
на трансдисциплінарність та соціальну відпові-
дальність. Ця модель виступає основою трансфор-
мацій української дизайн-освіти та відкриває нові 
можливості самореалізації дизайнерів у напрямку 
сталого розвитку.
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