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ПРОЦЕСУАЛЬНІСТЬ ТА СТРУКТУРАЛЬНІСТЬ  
У КОНТЕКСТІ ДОСЛІДЖЕННЯ МУЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ

Стаття присвячена аналізу категорій процесуальності і структуральності та визначенню перспективи, яку 
відкриває їхня актуалізація у дослідженні музичної культури. Проаналізовано смисловий зміст термінів «проце-
суальність», «структуральність». Наголошено, що ці категорії, перебуваючи у нерозривній діалектичній єднос-
ті, формують онтологічну основу будь-якого явища, де динамічний розвиток (процес) є невіддільним від його 
внутрішньої логіки та етапності (структури), що дозволяє побачити за зовнішніми проявами внутрішню логіку 
та структурну закономірність його буття. Тобто ці поняття виражають універсальні принципи, які визнача-
ють зміст буття будь-яких явищ, в тому числі й буття музичної культури.

Обґрунтовано культурну визначеність музичного мистецтва. Зазначено, що культура і музика процесуально 
та структурально зумовлені, вони розгортаються у просторі й часі, підпорядковуючись закономірностям ста-
новлення. Процесуальність при цьому визначає розгортання явища в часі, тоді як структуральність відображає 
впорядковану послідовність фаз розвитку.

Наголошено, що актуалізація принципів процесуальності і структуральності у дослідженні музичного мис-
тецтва вибудовує підґрунтя для переосмислення його змісту, виявлення закономірностей розвитку та дає змогу 
аналізувати його у координатах процесуального й структурального буття Європейської культури.

Такий підхід дозволяє розглядати історію музичної культури не як лінійну послідовність стилів, а як орга-
нічний, закономірний цикл, що проходить через визначені фази становлення, розквіту та рефлексивного завер-
шення, кожна з яких детермінує відповідні художні форми. Це відкриває нові перспективи інтерпретації та 
наукового осмислення культурно-художніх явищ, зміщуючи фокус їхнього спостереження і аналізу, що передба-
чає перехід від розгляду окремих художніх і стилістичних феноменів до виявлення внутрішніх закономірностей 
їхнього буття. Подібний парадигмальний зсув від феноменологічного опису до онтологічного аналізу є особливо 
продуктивним для вивчення переломних епох. Особливо це стосується музичних явищ інтенціонального періоду 
(кінець XIX–XXI ст.) становлення Європейської культури.

Ключові слова: процесуальність, структуральність, музикознавство, культурологічний дискурс, культура, 
музична культура.
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PROCESSUALITY AND STRUCTURALITY  
IN THE CONTEXT OF RESEARCH INTO MUSICAL CULTURE

The article is devoted to the analysis of the categories of processuality and structurality and the definition of the prospects 
opened up by their actualisation in the study of musical culture. The semantic content of the terms ‘processuality’ and 
‘structurality’ is analysed. It is emphasised that these categories, being in an inseparable dialectical unity, form the ontological 
basis of any phenomenon, where dynamic development (process) is inseparable from its internal logic and phased nature 
(structure), which allows us to see the internal logic and structural regularity of its being. In other words, these concepts express 
universal principles that determine the essence of any phenomenon, including the being of musical culture.

The cultural specificity of musical art is substantiated. It is noted that culture and music are processually and 
structurally determined, they unfold in space and time, obeying the laws of formation. Processuality determines the 
unfolding of a phenomenon in time, while structurality reflects an orderly sequence of development phases.

It is emphasised that the actualisation of the principles of processuality and structurality in the study of musical art 
lays the foundation for rethinking its content, identifying patterns of development, and allows it to be analysed in the 
coordinates of the processual and structural existence of European culture.

This approach allows us to view the history of musical culture not as a linear sequence of styles, but as an organic, regular 
cycle that passes through certain phases of formation, flourishing and reflective completion, each of which determines 
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the corresponding artistic forms. This opens up new perspectives for the interpretation and scientific understanding 
of cultural and artistic phenomena, shifting the focus of their observation and analysis, which involves a transition 
from the consideration of individual artistic and stylistic phenomena to the identification of the internal regularities 
of their existence. Such a paradigm shift from phenomenological description to ontological analysis is particularly 
productive for studying turning points in history. This is especially true for musical phenomena of the intentional period  
(late 19th–21st centuries) of the formation of European culture.

Key words: processuality, structurality, musicology, culturology, cultural discourse, culture, musical culture.

Постановка проблеми. На сьогодні музи-
кознавство постає досить розвинутою цариною 
науки, яка сформувала розмаїті принципи дослі-
дження культурно-художніх явищ. У цьому кон-
тексті можна вказати на детально розроблений 
інструментарій щодо методології аналізу історії 
музики, музичних творів, засобів музичної вира-
зовості, стилю, жанрів, формотворчих аспектів 
тощо. Водночас треба зазначити, що в сучасній 
науці все більше акцентується на культурологіч-
них підвалинах як буття музичної культури, так і 
її дослідження. Ця обставина набуває чинності в 
багатьох публікаціях, в яких аналізується музика 
XX–XXI ст. і в яких наголошується, що саме куль-
тура визначає особливості її розвитку. Однак такі 
дослідження не дають відповіді на питання, в 
чому ж полягають ті чи інші зміни в бутті музич-
ної культури. На наше переконання, основним 
упущенням у добротно розробленій методології 
дослідження музики XX–XXI ст. є відсутність 
актуалізації процесуальних і структуральних чин-
ників у бутті культури, які, власне, й визначають 
особливості розвитку сучасної музики. Звісно, ці 
аспекти певною мірою розглядаються у деяких 
публікаціях, однак важко говорити про систем-
ність і концепційність (щодо актуалізації прин-
ципів процесуальності й структуральності) таких 
наукових досліджень.

Аналіз досліджень. Варто зазначити, що 
потреба у переосмисленні традиційних методів 
та інструментарію аналізу музики вже неоднора-
зово зазначалася у музикознавчих дослідженнях 
й знаходить широке відображення в науковому 
дискурсі вітчизняних і зарубіжних вчених, серед 
яких назвемо К. Аґаву, К. Дальхауса, І. Коханик, 
О.  Кушнірук, Дж.  Кермана, Н.  Герасимову‑Пер-
сидську, О.  Маркову, О.  Опанасюка, О.  Само-
йленко, Д. Самсона, Б. Сюту, С. Шипа, Г. Томлін-
сона.

Як зазначають дослідники, усталені аналі-
тичні підходи музикознавства хоч і забезпечують 
багатовимірне осмислення музичного мистецтва, 
однак виявляють певні обмеження, коли науковий 
пошук спрямовується, зокрема, у сферу онтології 
музики. Разом з тим, у наукових роботах набуває 
актуальності трансдисциплінарний метод аналізу. 
Це свідчить про те, що сучасне музикознавство 

перебуває в процесі пошуку методичної пара-
дигми, завданням якої має стати всебічний аналіз 
явищ музичної культури.

У цьому контексті відзначимо публікації 
О. Опанасюка, який наголошує на тому, що інте-
грація культурологічного дискурсу має бути 
визначальним чинником сучасного музикознав-
чого аналізу. Подібну точку зору висловлюють 
О. Маркова, О. Самойленко, Т. Гуменюк, С. Тишко 
та інші.

Водночас треба сказати, що в багатьох публі-
каціях переважно лише констатується ця необхід-
ність, без пропозицій відповідних наукових роз-
робок. У цьому випадку ми маємо на увазі такі 
праці, які закладають основи нового дослідження 
в музикознавстві та відкривають нову перспек-
тиву в аналізі музичних явищ.

Прикладом зазначеного можуть бути фундамен-
тальні роботи Ґ. Геґеля, О. Шпенґлера, А. Тойнбі, 
О. Опанасюка, зміст яких визначає об’єктивізація 
культури, процесуальне буття якої зумовлює і 
детермінує розвиток мистецтва. У цьому контек-
сті нагадаємо, що Геґель проаналізував розвиток 
мистецтва від давніх часів до XIX ст., результатом 
чого стало визначення процесуального і структу-
рального буття культури та трьох форм мистецтва 
(символічної, класичної, романтичної), які визна-
чили періоди й розвиток світової художньої куль-
тури. Шпенґлер фактично став першим ученим, 
який здійснив аналіз імпресіонізму в контексті 
процесуального буття культури, на чому у своїх 
публікаціях наголошують О. Опанасюк, С. Шип, 
О. Олексюк. Також назвемо концепцію інтенціо-
налізму культури і мистецтва Опанасюка, осно-
вою якої є актуалізація процесуальних і структу-
ральних чинників в бутті культури і мистецтва, в 
тому числі й музичної культури.

Мета статті полягає у визначенні перспективи, 
яку відкриває актуалізація принципів процесуаль-
ності та структуральності (структури) в дослі-
дженні музичної культури.

Виклад основного матеріалу. Розгляд визна-
ченої теми статті розпочнемо з аналізу категорій 
процесуальності і структуральності в контексті 
позиціонування їхнього змісту гуманітарними 
науками (насамперед у філософії, культурології, 
мистецтвознавстві). Це дасть змогу окреслити 
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змістові межі цих понять і визначити перспективу 
їхнього використання у музикознавстві.

Загалом слово «процес» визначається як: 
«послідовна зміна станів або явищ, яка відбува-
ється закономірним порядком; хід розвитку чого-
небудь» (Великий тлумачний словник сучасної 
української мови, 2005: 1179); «послідовність дій, 
які приводять до певного результату», а також як 
процес «сукупності змін, що відбуваються без-
посередньо в часі» (Britannica Dictionary). Треба 
розуміти, що зазначені аспекти стосуються як 
природних (біологічних, хімічних, фізичних про-
цесів), так і соціокультурних явищ (історичного, 
культурного розвитку, розвитку мистецтва тощо).

У діалектиці Ґ. Геґеля динаміка (процес) постає 
як основний принцип розвитку: «реальність є само-
розгортанням динамічних структур або шабло-
нів…. Ґ.  Геґель стверджував, що цей загальний 
“плин”… …рухає всі фактичні та можливі події 
відповідно до своєї внутрішньої необхідності – 
реальність є “розумом”, що виражає себе як світ і 
в світі. Німецький вчений назвав цей рух “діалек-
тикою”, а його філософська система була спробою 
розробити “логіку”, що лежить в основі загального 
діалектичного розвитку реальності» (Seibt: 2025).

А. Вайтгед наголошував, що «не тільки життя 
людства, але і вся історія Всесвіту є процес» 
(Сидоренко та ін. 2017: 302). Відповідно, реаль-
ність (буття) «представлена у вигляді сукупності 
подій, що перебувають у процесі становлення…, 
кожна з яких перебуває в континуумі часу і само-
реалізується в поєднанні зі Всесвітом» (Сидо-
ренко та ін. 2017: 299).

Враховуючи зазначене, процес (становлення, 
виникнення нових щаблів розвитку) постає базо-
вою характеристикою реальності. Іншими сло-
вами, розгортання у часі є онтологічною ознакою 
будь якого явища, що зумовлює їхній (явищ) роз-
виток та трансформації.

Відтак очевидно, що процесуальність не може 
існувати поза динамікою розвитку явищ, що вка-
зує на щаблі їхнього розгортання, або ж структуру.

Поняття «структура» (від лат.  structura  – 
будова, порядок) трактується як «спосіб законо-
мірного зв’язку між складовими предметів і явищ 
природи та суспільства, мислення та пізнання, 
сукупність істотних зв’язків між виділеними 
частинами цілого, що забезпечує його єдність; 
внутрішня будова чого-небудь» (Філософський 
енциклопедичний словник, 2002: 611); «взаємо-
розміщення та взаємозв’язок складових частин 
цілого; будова», «устрій, організація чого-небудь» 
(Великий тлумачний словник сучасної української 
мови, 2005: 1405).

Водночас варто враховувати, що в науці вико-
ристовується різні варіанти понять, які корелю-
ються зі смисловими аспектами слова «струк-
тура». Ми маємо на увазі поняття «структури», 
«структурності» та «структуральності».

«Структурність» трактується як «наявність 
певної структури», а «структуральність» – як 
характеристика, що «ґрунтується на принци-
пах структуралізму», тобто відображає підхід до 
аналізу явищ через виявлення їхніх внутрішніх 
зв’язків та організації (Великий тлумачний слов-
ник сучасної української мови, 2005: 1405).

Оскільки рамки статті не дають можливість 
провести більш детальний аналіз зазначених 
понять, наголосимо на такому. У науці поняття 
«структура», «структурність», «структураль-
ність» використовуються в різних випадках, які 
зумовлені відповідними змістовими чинниками. 
У нашій статті ми виходимо з позиції, що поняття 
«структура» стосується структурної визначеності 
явищ, «структурність» так само спрямова на 
структурні елементи, але передбачає вивіреність, 
послідовність, логіку розгортання тощо. У цьому 
контексті поняття «структуральність» хоча й зорі-
єнтоване на структурну основу, водночас біль-
шою мірою стосується структури як явища. Тобто 
це поняття окреслює його найвищий зміст, як і 
феноменологічний вимір процесуального буття 
(явища), що охоплює не лише структурні аспекти, 
але й різні смисли, які вони передбачають та які 
виражають процесуальний зміст явища.

Підсумовуючи вищезазначене, окреслимо 
основні позиції пропонованого дискурсу:  
1) поняття процесуальності та структуральності 
виражають універсальні принципи, які однаковою 
мірою визначають зміст буття будь-яких явищ 
(природних, соціальних, культурно-мистецьких 
тощо); 2) процесуальність вказує на те, що будь-
які явища, які виникають у світі, передбачають 
розвиток у просторі та часі; 3) структуральність 
також стосується розгортання явищ, водночас ця 
позиція вказує на присутність у цьому розвитку 
періодів їхнього становлення, що передбачає й 
динаміку та структуру в бутті явищ; 4) ці катего-
рії діалектично співвідносні, тобто що розвиток 
явищ неможливий поза їхньою процесуальною і 
структурною визначеністю.

Таким чином можемо констатувати, що такою 
характеристикою наділена й культура. Більше 
того, зазначене положення віддавна знаходить 
відображення в науковому дискурсі й, так чи 
інакше, висвітлене в працях таких вчених, як 
Дж. Віко, А. Тойнбі, О.  Шпенґлер, О. Опанасюк 
та інших.
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Хоча змістом нашої статті детальний розгляд 
досліджень зазначених вчених не передбачається, 
але вважаємо за необхідне хоча б коротко їх оха-
рактеризувати.

Наприклад, Дж. Віко у своїй праці «Нова наука» 
один з перших формує уявлення про періодизацію 
історико-культурного розвитку, де він виокремив 
три «віки» – богів, героїв і людей – як послідовні 
етапи становлення (Артюх, 2014: 181). О. Шпен-
ґлер у «Занепаді Європи» розглянув культури як 
організми, здатні переживати народження, розквіт 
і занепад. (Осокіна, 2011: 787). А. Тойнбі в «Дослі-
дженнях історії» запропонував універсальну 
модель цивілізаційного циклу – від «виклику-і-
відгуку» до розпаду (Тойнбі, 1995: 253–255).

Водночас ще раз звернемо увагу на концепцію 
інтенціоналізму культури і мистецтва О.  Опана-
сюка.

Автор виходить з таких позицій. Перше, куль-
тура розвивається на основі вихідної інтенції, яка 
«виконує роль смислової програми» та детермі-
нує етапи її становлення. Друге, автор виділяє 
чотири періоди розвитку Європейської культури: 
символічний, класичний, романтичний та інтен-
ціональний. Третє, кожен період передбачає уні-
версалію, яка детермінує розвиток відповідних 
культурно-художніх явищ. Насамкінець, інтен-
ціональний період зумовлений зміною динаміч-
ного важеля розвитку на екстенсивний, актуаліза-
цією інтенціональної рефлексії та моделюванням 
принципів «екстенсії, інтро-ретро-спекції, компі-
ляції, периферійністі, феноменологізму, індетер-
мінізму, абдукції і прогностики». Таким чином, 
інтенціональний період постає як заключний етап 
буття культури, в якому відбувається «аналіз про-
йденого (культурою – Т. Ю.) шляху та проекція 
можливого майбутнього розвитку» (Опанасюк, 
2011: 103–104).

Доречно також вказати на міркування Ґ. Геґеля з 
приводу долі мистецтва, яке вже опанувало симво-
лічну, класичну й романтичну форми. Німецький 
філософ зазначає, що на такій стадії у мистецтві 
«все виявлено, і нічого таємного чи внутрішнього 
не залишилося», тобто, що воно реалізувало свій 
потенціал і спрямовує свій погляд до внутрішньої 
сфери. Очевидно, що таке розкриття приводить до 
звільнення мистецтва від попередніх обмежень, 
воно виходить «за свої межі» і «знаходить зміст у 
самому собі» (Hegel, 1975: 604–607).

Відтак у концепції Ґ. Геґеля постає чітка дина-
міка процесуального і структурального буття 
мистецтва у просторі світової культури, в якому 
визначаються три періоди і фаза його розвитку, яку 
можна позиціонувати як четвертий період (хоча 

Геґель говорив, що матеріалу для аналізу такого 
розвитку мистецтва у першій третині ХІХ ст. не 
було). «У наші дні немає жодного змісту, який сам 
по собі стояв би над цією відносністю (йдеться 
про перехід від об’єктивно-універсального 
до суб’єктивного мистецтва – Т. Ю.) (Hegel, 
1975: 607). На цьому наголошує О. Опанасюк, він 
визначає цей період поняттям «інтенціональний». 
І саме ця форма зумовлює і детермінує розвиток 
культурно-художніх явищ в заключний період ста-
новлення культури.

Таким чином ми отримуємо класичну чотири-
щаблеву структуру процесуального буття куль-
тури і мистецтва, загалом – структуру процесуаль-
ного буття будь-яких явищ. 

Для підтвердження сказаного подамо мірку-
вання Р.  Арнгейма щодо розвитку стилю. Він 
зазначав, що проблеми стилю виникають лише 
тоді, коли культура перестає «вести себе звичним 
чином» і з’являються альтернативні течії, що про-
вокують безперервне порівняння: «До того часу, 
допоки культура веде себе звичним чином та ніяк 
себе не проявляє, проблеми стилю не виникає… 
Лише з появою низки альтернативних течій, які 
провокують їхнє безперервне порівняння, лише 
тоді на зміну переважаючій у культурі однорід-
ності та одноманітності приходять різні стилі… 
Що стосується нашої культури, то вона, воче-
видь, вступила сьогодні у свою критичну фазу» 
(Arnheim, 1986: 261). Відтак очевидно, що цю 
«критичну фазу» можна співвіднести із заключ-
ним періодом розвитку Європейської культури, 
коли вона виявляє характерні риси такого завер-
шального становлення.

Продовжимо наші міркування актуалізацією 
питання, яке задає і на яке відповідає в низці 
публікацій О.  Опанасюк: «Що відбувається у 
європейському мистецтві ХХ – початку ХХІ ст.?», 
тобто в заключному періоді розвитку. «Ми виму-
шені констатувати: повтор, змінений повтор, як 
будь-які форми розробки, похідного контрасту і 
контрасту зіставлення відбуваються лише в кон-
тексті з попередньо відкритими у минулих епохах 
стильовими моментами та досягненнями. Різного 
роду неостилі, полістилі, стильові алюзії, сти-
льові композиції і т. ін. так чи інакше апелюють 
до вже відомих універсальних стильових форм 
(універсальних стилів мистецтва – символічного, 
класицизму, романтизму), по-своєму відкритих 
і наповнених смисловим змістом Європейською 
культурою впродовж попередніх періодів станов-
лення» (Опанасюк, 2012a: 113).

Мистецтво заключного (інтенціонального) 
періоду (кінець XIX–XXI ст.) становлення Євро-
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пейської культури автор аналізує і характеризує 
на основі визначеної процесуальної і структу-
ральної перспективи. До цього додамо, що саме 
такі фундаментальні підвалини дали можливість 
О.  Опанасюку здійснити глибокий аналіз мисте-
цтва, визначити його особливості та характерні 
риси. Таким чином ми бачимо, що процесуальні і 
структуральні начала постають як дієві методоло-
гічні орієнтири, які конституюють зміст культури 
і визначають її буття.

Очевидно, що зазначені вище позиції щодо 
застосування у дослідженнях принципів проце-
суальності і структуральності розвитку культури 
потребують прикладів у науці, які б засвідчували 
ефективність і результативність такого підходу до 
аналізу мистецтва.

З цього приводу скажемо, що таких прикладів 
небагато, як і небагато випадків у мистецтвознав-
чій літературі, коли автори свою аналітику ґрунту-
ють на основі принципів процесуальності і струк-
туральності. 

Звернемо увагу на досить цікаву характерис-
тику стилю імпресіонізм, яку подає О.  Шпенґлер 
у своїй фундаментальні роботі «Занепад Європи». 
Водночас матимемо на увазі теорію німецького 
філософа, який чи не вперше в науці визначає куль-
туру як живий суспільний організм. Оскільки куль-
тура живий суспільний організм, постільки її буття 
має передбачати відповідні вікові періоди чи фази 
розвитку. У цьому випадку Шпенґлер говорить 
про дитинство, юність, зрілість та старість куль-
тури, вибудовуючи таким чином класичну чотири-
щаблеву структуру, яка в концепції О. Опанасюка 
також визначається чотирма поняттями – «симво-
лічний», «класичний», «романтичний», «інтенціо-
нальний» періоди (розвитку культури).

Позаяк темпоральні межі імпресіонізму визна-
чаються в межах останньої третини ХІХ – початку 
ХХ ст., позаяк О. Шпенґлер стверджує, що Євро-
пейська культура на межі цих століть перехо-
дить до фази старості, постільки смислові засади 
імпресіонізму німецький філософ також визна-
чає в контексті цієї ознаки (старості): «Говорять 
про імпресіонізм, нічого не тямлячи в обʼємі і 
більш глибокому смислі цього поняття. Його 
виводять з останнього осіннього цвітіння мисте-
цтва... ним пронизана вся фізіономіка нашої піз-
ньої культури...» (Spengler, 1920: 384). У зв’язку з 
цим Шпенґлер порушує питання, чи не свідчить 
описане явище про зміни в самих основах куль-
тури – ніби її «душа» непомітно зазнає внутріш-
нього перетворення.

На думку Шпенґлера, імпресіонізм ніби 
повертається на земну поверхню з високих сфер, 

пов’язаних із музикою Бетговена та «зоряними» 
ідеями Канта. «Його простір осягнуто, а не пере-
жито; побачено, а не пізнано; у ньому панує 
настрій, а не доля» (Spengler, 1920: 390). Вчений 
доходить гіркого висновку: західне образотворче 
мистецтво беззаперечно підійшло до свого кінця. 
Як і будь-яке інше, «фаустівське» мистецтво 
(Західне, Європейське) нині згасає «від старечої 
немочі»: воно вичерпало свої внутрішні мож-
ливості і виконало своє призначення в біографії 
культури (Spengler, 1920: 397).

Продовжуючи наш дискурс, вкажемо на статтю 
«Імпресіонізм у контексті процесуального буття 
Європейської культури», в якій автори, посилаю-
чись на теорію О. Шпенґлера, визначають зміст та 
особливості стилю імпресіонізм. Звернемо увагу 
на назву статті, яка наголошує на процесуальній 
визначеності цього стилю в контексті буття куль-
тури. На відміну від Шпенґлера, який лише кон-
статує приналежність імпресіонізму до розвитку 
Європейської культури в період її старості, автори 
наголошують власне на процесуальності і струк-
туральності буття останньої, в контексті чого 
стиль імпресіонізм постає не тільки як художнє 
явище заключного періоду розвитку культури, але 
й визначається його інтенціональна ознака. «…
культурні та художні явища визначаються проце-
суальною та структуральною природою станов-
лення культури. Більше того, поза цими аспектами 
важко говорити про закони культурного та худож-
нього розвитку, а також про сам зміст культурних 
та художніх явищ» (Опанасюк та ін., 2021: 28).

Тобто вчені, актуалізуючи у дослідженні куль-
турологічні чинники в бутті музичного мисте-
цтва, пропонують новий підхід і зазначають: «…
імпресіонізм належить до більшого явища – до 
інтенціоналізму культури, періоду, коли культура 
реалізує свої атрибути, зосереджується на мину-
лому розвитку, формує інтенціональну рефлексію 
та інтенціональний стиль. У контексті стиліс-
тичних характеристик можна констатувати, що 
імпресіонізм є компонентом інтенціонального 
стилю – вираження завершеного культурного та 
художнього буття» (Опанасюк та ін., 2021: 31).

Вкажемо також на публікації О.  Опанасюка, 
в яких у контексті принципів процесуальності й 
структуральності буття Європейської культури 
аналізується творчість українських композито-
рів В.  Сильвестрова і О.  Щетинського. Зокрема, 
у статті «Принципи експлікації інтенціонально-
конотативних смислів у сучасній музиці (на основі 
камерно-інструментальних творів О.  Щетин-
ського)» на основі аналізу творів композитора він 
приходить до висновку, що в музиці Щетинського 
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«найбільшої ваги набувають… базові принципи 
інтенціоналізму: екстенсивний, інтро-ретро-спек-
тивний, периферійний, феноменологічний» (Опа-
насюк, 2012b: 29).

Такий висновок отримано завдяки інтенціо-
нально-культурологічному методу, який, за сло-
вами О.  Опанасюка, «передбачає дослідження 
мистецьких явищ у контексті процесуального 
буття культури, особливо в заключний період 
становлення», що «зміщує акценти і актуалізує 
питання динаміки художніх процесів, їх темпо-
ральний вимір і спосіб інтенціонального буття» 
(Опанасюк, 2012b: 34).

Цей підхід розкривається і в характеристиці 
стилю В.  Сильвестрова: «інтенціональний нахил 
творчого кредо, стилю, поетики, сприйняття й 
вираження образів світу… ґрунтується на прин-
ципах феноменологізму, прогностики, частково 
периферійності, інтро-ретро-спекції і компіляції, 
екстенсії» (Опанасюк, 2020: 422).

На завершення нашої статті зазначимо, що наве-
дені вище принципи аналізу музичних творів у 
сучасному музикознавстві не є поширеною практи-
кою. Тобто, що в багатьох випадках у дослідженні 
культурно-художніх явищ наголошується на різ-
них аспектах, які визначають їхній зміст, проте не 
звертається увага на процесуально-структуральну 
підоснову їхнього буття. Натомість використання 
інтенціонально-культурологічного методу (за 

О. Опанасюком) дозволяє виявляти смислові пер-
спективи й культурно-художні тенденції мистець-
ких явищ, відкриває можливість для переосмис-
лення динаміки стильових процесів і формування 
нових критеріїв інтерпретації музики як феномену 
процесуального буття культури.

Висновки. Актуалізація принципів процесу-
альності і структуральності в аналізі культурно-
художніх явищ дає можливість переосмислити 
їхній зміст, визначити їхню смислову підоснову та 
по-новому (в контексті процесуального і структу-
рального буття Європейської культури) їх дослі-
джувати.

Очевидно, що сказане стосується заключного 
(інтенціонального) періоду культури, в якому 
музичні явища різних епох і стилів співіснують, 
їхнє буття зумовлене аналізом і підсумком куль-
турного становлення, в якому не тільки узагаль-
нюється пройдений шлях, але й окреслюється 
перспектива майбутнього розвитку культури і 
музики.

Очевидно й те, що завдяки актуалізації про-
цесуальних і структуральних чинників онтологія 
культурно-художніх явищ набуває глибинного 
змісту. Такий підхід зміщує фокус аналізу від 
спостереження окремих художніх і стилістичних 
явищ до виявлення їхнього закономірного розви-
тку, зумовленого процесуальним буттям культур-
ного становлення.
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